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1. Cadrul legislativ si institutional existent pentru activitatea de CDI
in Roménia

1.1. Structura sistemului de cercetare-tezvoltare din Romania

Ministerul Educatiei si Cercetarii, ca organism al administrafiei publice centrale pentru
domeniul de cercetare-dezvoltare, are misiunea de a elabora, aplica, monitoriza si evalua
politicile in domeniile cercetarii-dezvoltarii si inovarii, contribuind la dezvoltarea activitatilor
desfasurate in domeniile respective si la integrarea lor in circuitul stiinfific si tehnic
international, in scopul largirii patrimoniului national gi international stiintific, a cresterii
eficientei si competitivitatii economiei si asigurarii unei dezvoltari rapide si durabile in plan
economic si social.

in conformitate cu prevederile Legii privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea tehnologicé,
ansamblul unitatilor si institutiilor cu personalitate juridica, care au in obiectul de activitate
cercetarea-dezvoltarea constituie sistemul national de cercetare-dezvoltare.

Din sistemul national de cercetare-dezvoltare fac parte urmatoarele categorii de unitati, cu
personalitate juridica, acreditate in acest sens (figura 1.1):

a. institute nationale de cercetare-dezvoltare (INCD-uri);

b. institute, centre sau stafiuni de cercetare ale Academiei Romane si de cercetare-
dezvoltare ale academiilor de ramur3;

c. institute de Tnvataméant superior acreditate sau structuri ale acestora;

d. institute sau centre de cercetare-dezvoltare organizate in cadrul societatilor
nationale, companiilor nationale si regiilor autonome de interes national;

e. institute, centre sau statiuni de cercetare-dezvoltare organizate ca institutii
publice;

f. institute sau centre de cercetare-dezvoltare organizate Tn cadrul societatilor
nationale, companiilor nationale si regiilor autonome sau ale administratiei
publice centrale si locale;

g. centre internationale de cercetare-dezvoltare infiinfate in baza unor acorduri
internationale;

h. unitati de cercetare-dezvoltare organizate ca societati comerciale;

i. societafi comerciale, precum si structurile acestora care au in obiectul de
activitate cercetarea-dezvoltarea,

j- institutii de invatamant superior private acreditate sau structuri ale acestora,

k. alte institutii publice sau structuri ale acestora, care au in obiectul de activitate
cercetarea-dezvoltarea.

Sursele de finantare pentru activitatea de cercetare desfasurata de unitatile si institutiile
din cadrul sistemului national de cercetare se constituie din:

a) fonduri de la bugetul de stat;

b) fonduri atrase de la agenti economici;

¢) fonduri provenite din cooperari internationale;

d) alte fonduri constituite conform legii.

Atributiile Ministerului Educatiei si Cercetarii, ca autoritate de stat pentru domeniul
cercetarii-dezvoltarii, constau in:

a) elaborarea si actualizarea Strategiei nationale;

b) asigurarea cadrului institutional pentru aplicarea Strategiei nationale;



c) coordonarea la nivel national a politicilor guvernamentale;

d) stimularea, sustinerea, dezvoltarea si monitorizarea activitatii de cercetare-

dezvoltare.
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Figura 1.1. Sistemul cercetarii stiintifice din Romania
Implementarea Strategiei nationale se realizeaza prin:
1. Planul national pentru cercetare-dezvoltare si inovare (PNCDI),
2. Planuri de cercetare ale autoritatilor publice centrale,

3. Alte planuri, programe i proiecte de cercetare.



Planul national reprezinta instrumentul principal prin care se asigura:

a) coordonarea, corelarea si realizarea politicilor nationale in domeniul cercetarii-
dezvoltarii si cunoasterii;

b) corelarea politicilor din domeniul cercetarii-dezvoltarii si al inovarii cu prioritatile de
dezvoltare economica si sociala sustinute de ansamblul politicilor guvernamentale;

c) coerenta si continuitatea activitatilor din domeniul cercetarii-dezvoltarii, al cunoasterii
si al inovarii.

Planul national de cercetare, dezvoltare, inovare a fost lansat in anul 1999 si, conform HG
562/1999, si HG 865/2000, cuprindea 4 programe:

e Relansare economica prin cercetare, inovare (RELANSIN);

o Calitate si standardizare (CALIST);

e Consolidarea infrastructurilor, standardizarii si calitafii (INFRAS);

o Cooperare si parteneriat international (CORINT).

Prin HG 556/2001 au fost actualizate obiectivele strategice, structura, obiectivele, indicatorii
si fondurile aferente programelor aflate in derulare din anul 1999 si au fost aprobate
obiectivele strategice, structura, obiectivele, indicatorii si fondurile aferente programelor noi
cuprinse in Planul national:

o Agricultura si alimentatie (AGRAL);

e Mediu - energie, resurse (MENER);

e Amenajarea teritoriului si transporturi (AMTRANS);

o Viata si Sanatate (VIASAN);

e Stimularea aplicarii inventiilor (INVENT);

e Societate informationala (INFOSOC) ;

e Biotehnologii (BIOTECH);

e Materiale noi, micro si nanotehnologii (MATNANTECH);

e Tehnologii in domeniul aeronautic si spatiu (AEROSPATIAL);

o Cercetare fundamentala de interes socio-economic si cultural (CERES).

Obiectivele strategice ale Planului national de cercetare-dezvoltare si inovare (PNCDI)
vizeaza in principal urmatoarele:

a. relansarea economica a Romaniei bazata pe competitivitate si crearea de noi locuri
de munc3;

b. cresterea nivelului tehnic si calitativ al produselor si serviciilor romanesti, in scopul
asigurarii competitivitatii lor pe plan intern si extern;

c. stimularea cresterii numarului si a valorificarii rapide ih economie a inventiilor, Tn
special a celor din domeniile tehnice avansate, prin includerea in programe a unor
subprograme si categorii de proiecte dedicate acestui scop;

d. cresterea capacitatii de dezvoltare si valorificare a potentialului oferit de capitalul
natural;

e. modernizarea, dezvoltarea capacitatii si cresterea calitatii infrastructurilor edilitare si
de transport;

f. consolidarea elementelor specifice economiei bazate pe cunostinte;



g. deschiderea de noi directii de cercetare, ca si investigarea aprofundata a celor
existente, in scopul extinderii granitelor cunoasterii stiintifice si tehnologice existente
si a cresterii sanselor de absorbtie sau generare a unor tehnologii noi;

h. extinderea cunoasterii si dezvoltarea patrimoniului stiintific in domeniile socio-
umaniste;

i. asigurarea suportului stiintific pentru formularea si implementarea politicilor gi
strategiilor de dezvoltare economica si sociala;

j. protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural, in perspectiva integrarii intr-
o Europa multiculturala si multinational3;

k. dezvoltarea parteneriatului international in domeniul stiintific si tehnologic, ih scopul
acumularii si difuzarii tehnologiilor, precum si a cunostintelor si competentelor
tehnologice avansate.

Activitatea de cercetare-dezvoltare si inovare, desfasurata in vederea realizarii programelor

din componenta Planului national, urmareste realizarea unor efecte favorabile pentru
dezvoltarea Romaniei si facilitarea integrarii sale in UE.

Pentru atribuirea contractelor de finantare, s-au folosit doua procedee de selectie:

e evaluarea propunerilor de proiecte, pe baza pachetelor de informatii elaborate si
aprobate de Ministerul Educatiei si Cercetarii;

o licitatie, pentru proiectele prioritare definite de ministere si Ministerul Educatiei si
Cercetarii, pe baza termenilor de referinta elaborati de solicitanti si conducatorii de
programe.

Activitatile de conducere, monitorizare, evaluare a programelor din Planul national de
cercetare, dezvoltare, inovare s-au desfasurat pe baza reglementarilor definite de HG
48/1998. Conform acestor reglementari, pentru fiecare program s-au intocmit periodic
rapoarte de activitate si rapoarte de evaluare a activitatilor desfasurate si a rezultatelor
obtinute.

12. Resursele umane din activitatea de cercetare-tezvoltare

Resursele umane ale cercetarii-dezvoltarii cuprind persoanele din sistemul de cercetare-

dezvoltare care indeplinesc conditiile de studii prevazute de lege, care au capacitatea si

competenta de exercitare deplina a atributiilor si a drepturilor incredinfate si asumate si

respecta etica si deontologia profesionala (Legea nr. 319 din 8 iulie 2003 privind Statutul

personalului de cercetare-dezvoltare, Art. 1)

Activitatea personalului de cercetare-dezvoltare este de interes national si cuprinde (Art. 4):
a) dezvoltarea cunostintelor stiintifice;

b) participarea la transferul cunostintelor si tehnologiilor in toate domeniile vietii
economice;

c) sisociale;
d) participarea la valorificarea eficienta a rezultatelor activitatii de cercetare-
dezvoltare,

e) pentru dezvoltarea durabilad a societaji.

Personalul de cercetare-dezvoltare (Art. 5):

a) asimileaza, utilizeaza si genereaza noi cunostinte si aplica cele mai bune practici
in domeniul specific de activitate;

b) respecta misiunea cercetarii, etica si deontologia profesionala.



Activitatea din structurile de cercetare-dezvoltare se desfasoara de catre urmatoarele
categorii de personal (Art. 6):

a) personal de cercetare-dezvoltare;

b) cadre didactice universitare;

c) personal auxiliar din activitatea de cercetare-dezvoltare;
d) personal din aparatul functional.

La nivel national s-a inregistrat o tendintd de descrestere a numarului total de personal in
perioada 1993 — 2001 pentru toate sectoarele de cercetare, descresterea fiind extrem de
accentuata in sectorul intreprinderi, unde numarul personalului din cercetare s-a redus de la
55 182 persoane, in 1993, la 17 232 in 2003 (figura 1.2). Aceste descresteri mai rapide ale
numarului de personal din sectorul intreprinderi in perioada 1993 — 2003 au dus la
cresterea ponderii cercetatorilor din sectorul guvernamental si al celor din invatamantul
superior (figura 1.4). Comparand cu media tarilor din UE (15 tari) rezulta ca sectorul
guvernamental al CD in Romania are o pondere de peste doua ori mai mare in Roméania
(24% in 2003) fatd de media tarilor din UE (11,44% in 2002). In acelasi timp, sectorul
invatamantului superior are o pondere in Roméania de 32% (2003), in timp ce in tarile UE
detine 46,12%, 2002 (figura 1.5).
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Figura 1.2. Numarul angajatilor din cercetare la nivel national in perioada 1993 — 2003
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Figura 1.4. Structura salariatilor din cercetare la nivel national pe sectoare de
executie in perioada 1993 — 2003

Importante mutatii au avut loc si in structura pe domenii stiintifice. Dupa cum rezulta din
figura 1.6, cele mai accentuate reduceri ale numarului de cercetatori s-au inregistrat in
domeniul stiintelor ingineresti si tehnologice, dar si in domeniul stiintelor naturale si exacte.
in domeniul stiintelor sociale s-a inregistrat o crestere, numarul personalului de cercetare
din 2001 (1842) reprezentand dublul celui din anul 1995 (904).
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Figura 1.6. Evolutia numarului de cercetatori la nivel national pe domenii stiintifice Tn
perioada 1995 — 2001

Din punct de vedere al structurii cercetatorilor la nivel national pe categorii de varsta se
constatd ca in perioada 1995 — 2002 s-au inregistrat scaderi de 1 — 2 procente pentru
grupele de varsta cuprinse intre 30 — 49 ani si cresteri de 2 — 3 procente pentru grupele de
varsta de peste 50 de ani, fara a avea loc insa mutatii semnificative. Dupa cum rezulta din
figura 1.7, ponderea cea mai mare a personalului o define grupa de varsta cuprinsa intre 40
si 49 de ani. Tn acelasi timp, ponderea personalului sub 30 de ani se mentine la o rata
relativ constanta, de cca. 14 %. Aceasta situatie diferd pe categorii de institutji. in INCD-uri,
grupa de varsta dominanta este 50 — 59 ani, inregistrdndu-se o scadere a ponderii grupelor
de varsta de pana la 39 ani.
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Ponderea personalului de cercetare dezvoltare din diferite categorii de institutii la PNCDI
este redata in figura 1.9.
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1.3. Veniturile i cheltuielile in activitatea de cercetare — dezvoltare

Cheltuielile totale pentru cercetare-dezvoltare la nivel national au inregistrat o descrestere
continua in perioada 1993 - 2001. Aceasta descrestere a fost cauzata de scaderea drastica
a cheltuielilor din sectorul intreprinderi, care s-au redus in anul 2001 la aproximativ jumatate
fata de cele din anul 1993. In perioada 2001 — 2004 s-a inregistrat insa o crestere a
cheltuielilor pentru cercetare la nivelul tarii pentru toate entitatile de cercetare-dezvoltare
aflate in sistemul guvernamental (figura 1.10). Altfel, in anul 2004 s-a depasit maximul
absolut al cheltuielilor de cercetare-dezvoltare din sectorul guvernamental, inregistrat in
perioada 1993 — 2001.

In perioada 1993 — 2001, cheltuielile unitare medii de cercetare-dezvoltare au crescut de la
4742,2 USD, in 1993, la 6037 USD, in 2001, ramanand totusi cu mult sub nivelul celor din
alte tari central si est-europene.
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Figura 1.10. Cheltuieli totale pentru cercetare-dezvoltare (milioane USD) in
perioadal993 — 2001

Pe categorii de cercetare, in perioada 1995 — 2001 s-a inregistrat o tendintd de crestere a
ponderii cercetarii fundamentale, de la 13,35%, in 1995, la 20,65% in 2001. Aceasta
tendinta este insotita de reducerea ponderii cercetarii aplicative de la 68,90%, Tn 1995, la
62,35% 1n 2001 si de mentinerea la un nivel de cca. 17% a cheltuielilor pentru dezvoltare
tehnologica si experimentala (figura 1.11).

In sectorul guvernamental, structura cheltuielilor de cercetare inregistreazd aceleasi
tendinte, cu mentiunea ca se realizeaza un echilibru intre cercetarea fundamentala si cea
aplicativa (figura 1.12).
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Astfel, in anul 2001, cercetarea fundamentala a reprezentat 51,18% din totalul cheltuielilor
de cercetare, in timp ce cercetarea aplicativa si dezvoltarea tehnologica si experimentala,
49,82%.
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14. Modelul investitional in activitatea de cercetare-tiezvoltare - inovare
si principalele limite

Modelul investitional existent in activitatea de CDI este prezentat in mod sintetic in figura
1.13, rezultdnd existenta unor neconcordante intre prevederile legislative (sectiunea
2.1.1, paragraful 3 din prezenta lucrare) si modul de distribuire efectiva a fondurilor
publice pentru cercetare dezvoltare.

Feed back

, EEEEENEEEEEEEEEEEEES
Ce efecte produce un milion de lei investit in CDI ? < )

Figura 1.13. Modelul investitional existent in activitatea de CDI

Astfel, daca prin prevederile legislative, Strategia Nationala de cercetare dezvoltare este
pusa in corelatie directa cu obiectivele, in realitate primul pas in distribuirea fondurilor
publice pentru cercetare dezvoltare consta in alocarea acestora pe componente

institutionale.
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In continuare, in dimensionarea fondurilor alocate planului national, dar si programelor,
nu exista criterii clare prin care sa se realizeze o corespondenta intre fondurile alocate si
obiectivele strategice.

Rolul obiectivelor strategice se concretizeaza doar in pasul al lll-lea, in care se
elaboreaza sistemul de indicatori ai rezultatelor obtinute prin activitatea de cercetare
dezvoltare. Dar si aici a existat tendinta elaborarii unor sisteme de indicatori specifici
obiectivelor programelor, fara a se mai putea realiza o corelare deplina cu obiectivele
strategice.

Dintre limitele modelului investitional actual din activitatea de CDI sunt prezentate in
continuare cele care deriva din modul de concepere a indicatorilor de evaluare a
rezultatelor CDI si existenta unor discrepante privind distributia in profil regional a
fondurilor bugetare destinate cercetarii-dezvoltarii.

Indicatorii de evaluare a rezultatelor CDI

1.

Indicatorii de evaluare a rezultatelor CDI sunt, in principiu, diferi{i de la un program la
altul, nefiind posibila:

¢ Analiza comparativa a performantelor pe diferite programe;
e Obtinerea unei evaluari sintetice a rezultatelor activitati de CD.

Neluarea in considerare a relevantei rezultatelor proprii ale cercetarii prin comparare
cu rezultatele deja existente pe plan international.

Atentia acordata estimarii / cuantificarii efectelor cercetarii este de regula neglijata.
Drept urmare, efecte precum, orientarea prioritard spre domenii high - tech, cu grad
ridicat de prelucrare a materiilor prime, cresterea productivitatii, cifra de afaceri,
cresterea profitului, crearea de noi locuri de munca, nivelul de calificare a noilor locuri
de muncd, dezvoltarea zonelor defavorizate, valorificarea resurselor naturale locale,
efectele privind imbunatatirea mediului, asigurarea sanatatii si dezvoltarea durabild nu
constituie elemente esentiale in evaluarea eficientei proiectelor si a programelor de
cercetare-dezvoltare si inovare.

Datorita limitelor mentionate mai sus, performantele cercetarii pentru unele aspecte
extrem de importante, sunt mult inferioare altor {ari europene. Pentru exemplificare,
in figura 1.14 este reprezentata situatia privind numarul de patente europene in high-
tech in anul 2001 (la 1 milion loc.).

In caseta de mai jos este redat un set de indicatori ai performantelor cercetarii-
dezvoltarii care ar putea fi avuti in vedere prin noua strategie.

Existenta unor discrepante privind distributia in profil regional a fondurilor bugetare
destinate cercetarii-dezvoltarii

Analizandu-se distributia in profil regional a unor indicatori economico-sociali (populatie,
suprafatd, numarul mediu al salariatilor, ponderea in PIB), precum si fondurile pentru
cercetare-dezvoltare din anul 2003, atat pe total, cat si pe surse de provenienta a fondurilor
(agenti economici, fonduri publice, unitati din invatamant superior, asociatii cu scop
nelucrativ, din fonduri externe) au rezultat o serie de discrepante, dupa cum rezulta din
figurile 1.16 — 1.18).
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Science and Technology Indicators for the European Research Area

(STI - ERA)
1. Researchers (FTE) per 1000 workforce
2. New S&T PhDs per 1000 population aged 25-34 years
3. Total R&D Expenditure in % of GDP
4. Industry financed R&D as % of industrial output
5. Share of government budget allocated to R&D (GBAORD)
6. Share of SMEs in publicly funded R&D executed by the business sector (%)
7. Venture capital-investment per 1000 GDP
8. Scientific publications per million population
9. Highly cited publications per million population (1996-1999, 1997-2000, 1998-2001)
10. European patents per million population
11. US patents per million population
12. Labour productivity (GDP per hour worked) in PPS
13. Labour productivity (GDP per hour worked) annual average growth in % (1995-2000)
14. Value added in high-tech industries as % of GDP
15. Employment in high-tech industries as % of total employment
16. Value added of knowledge intensive services as % of GDP
17. Employment in knowledge intensive services as % of total employment
18. Technology balance of payments receipts as % of GDP
19. Technology balance of payments (exports-imports) as % of GDP
20. Exports of high-tech products as % of world total (including intra-EU trade)
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provenite de la agenti economici si universitati fata de fondurile publice

Asa cum a rezultat din analiza Planului national de cercetare—dezvoltare si inovare pe anul
2003, concentrarea la nivelul Bucurestiului a ofertantilor temelor de cercetare care atrag
circa 70 80% din totalul fondurilor bugetare ale Romaniei destinate cercetarii-dezvoltarii,
duce la:

a. neutilizarea echilibrata a potentialului de cercetare existent la nivelul {arii;

b. neabordarea unei mari parti din problemele concrete cu care se confrunta
unitatile economice si sociale din diferitele zone ale farii si care ar putea fi
solutionate prin cercetarea stiintifica;

c. diminuarea gradului de aplicabilitate a rezultatelor cercetarii stiintifice;

d. restrangerea sferei de beneficiari si diminuarea sanselor de atragere a
posibililor co-finantatori, direct interesati in aplicarea rezultatelor cercetarii
stiintifice.

Toate acestea au efecte directe atat asupra diminuarii eficientei cheltuirii fondurilor publice
pentru cercetare, cat si a limitarii capacitati de atragere a fondurilor private care sa
contribuie, alaturi de fondurile publice, la finantarea proiectelor complexe de cercetare cu
aplicabilitate directa.
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2. Consideratil metodologice privind procesul decizional strategic in
CDI pentru perioada 2005-2010 (formularea, implementarea si
evaluarea strategiilor)

2.1. Contextul general al formulérii strategiei de CDI

2.1.1. Misiunea, obiectivele si strategia de CDI, conform legislatiei
existente

Misiunea, obiectivele si strategia de CDI sunt definite, Tn principal, prin urmatoarele acte
normative:

« Legea nr. 324 din 8 iulie 2003 pentru aprobarea O.G. nr.57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica

« HG nr. 410 /23 martie privind organizarea si functionarea MedC.
« Legeanr. 319 din 8 iulie 2003 privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare

Principale prevederi legislative:

1. Misiunea: Cercetarea stiinfifica si dezvoltarea tehnologica sunt principalele activitati
creatoare si generatoare de progres economic i social.

2. Strategia nationala stabileste obiectivele de interes national si cuprinde mijloacele
pentru realizarea acestora.

2.1. Strategia nationala se actualizeaza periodic, in functie de evolutia economico
sociala.

2.2. Strategia nationala in domeniul cercetarii-dezvoltarii defineste politica statului
in vederea realizarii obiectivelor de interes national in acest domeniu si se
aproba prin hotarare a Guvernului.

2.3. Pentru stabilirea prioritatilor Strategiei nationale se infiinteazd Consiliul
National pentru Politica Stiintei si Tehnologiei, fara personalitate juridica, ca
organ consultativ al Guvernului, in coordonarea primului-ministru.

2.4. Autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare elaboreaza si actualizeaza
strategia nationala, asigura cadrul institufional pentru aplicarea strategiei
nationale, coordoneaza la nivel national politicile guvernamentale, stimuleaza,
sustine, dezvolta si monitorizeaza activitatea de cercetare-dezvoltare.

2.5. Strategia nationala stabileste obiectivele de interes national si cuprinde
mijloacele pentru realizarea acestora.

2.6. Implementarea Strategiei nationale se realizeaza prin:
a) Planul national pentru cercetare-dezvoltare si inovare;
b) planuri de cercetare ale autoritatilor publice centrale, denumite in
continuare planuri sectoriale;
c) alte planuri, programe si proiecte de cercetare.

2.7. Implementarea strategiilor de ramura si realizarea planurilor sectoriale de
cercetare dezvoltare se asigura de unitafile si institutile de cercetare-
dezvoltare din domeniu, in urma atribuirii in sistem competitional sau in mod

21



direct de catre ministerele de resort, academiile de ramura sau/si de
autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare.

3. Obiectivele principale ale Strategiei nationale sunt:

a) promovarea si dezvoltarea sistemului national de cercetare-dezvoltare
pentru sustinerea dezvoltarii economice si sociale a tarii si a cunoasterii;

b) integrarea in comunitatea stiintifica international3a;

c) protectia patrimoniului tehnico-stiintific romanesc;

d) dezvoltarea resurselor umane din activitatea de cercetare;

e) dezvoltarea bazei materiale si finantarea activitatii de cercetare.

3.1. Obiectivele Strategiei nationale sunt in concordanta cu obiectivele
Programului de guvernare si ale strategiilor sectoriale si sunt stabilite pe baza
consultarii cu organele administratiei publice centrale si locale, cu Academia
Romana si cu academiile de ramura, cu institutiile de invatamant superior, cu
unitatile de cercetare-dezvoltare, cu marii agenti economici, cu patronatele si
cu sindicatele.

3.2. Obiectiv in program — necesitate a unui sector sau domeniu al societatii, a
carei rezolvare implica mai multe discipline in domeniul cercetarii-dezvoltarii.
Realizarea obiectivului se face prin intermediul proiectelor de cercetare-
dezvoltare.

4. Planul national, planurile sectoriale si programele de cercetare-dezvoltare-inovare

4.1. Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare — instrumentul prin care
statul realizeaza politica generala in domeniul cercetarii-dezvoltarii, al inovarii
si prin care asigura corelarea acestora.

Planul national reprezinta instrumentul principal prin care se asigura:

a) coordonarea, corelarea si realizarea politicilor nationale in domeniul
cercetarii-dezvoltarii si cunoasterii;

b) corelarea politicilor din domeniul cercetarii-dezvoltarii si al inovarii cu
prioritatile de dezvoltare economica si sociala sustinute de ansamblul
politicilor guvernamentale;

c) coerenta si continuitatea activitatilor din domeniul cercetarii-dezvoltarii, al
cunoasterii si al inovarii.

Planul national, inclusiv resursele financiare necesare, este elaborat si
administrat de autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare, se aproba prin
hotarare a Guvernului si se finanteaza in sistem multianual.

4.2. Planurile sectorial — instrument prin care organele administratiei publice
centrale si locale, precum si academiile realizeaza politica de cercetare
menita sa asigure dezvoltarea domeniului coordonat si cresterea eficientei
activitatilor.

4.3. Programele de cercetare-dezvoltare-inovare — componente ale Planului
national de cercetaredezvoltare si inovare, alcatuite dintr-un set de obiective
care au legatura intre ele si carora le pot corespunde subprograme. Prin
programe se urmareste implementarea unei politici intr-un domeniu specific.
Realizarea programelor se efectueaza prin intermediul proiectelor.

5. Rezultatele activitatilor de cercetare-dezvoltare se concretizeaza in:
a) documentatii, studii, lucrari, planuri, scheme si altele asemenea;
b) drepturi din brevete de inventie, licente, certificate de inregistrare a
desenelor si modelelor
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c) tehnologii, procedee, produse informatice, retete, formule, metode si
altele asemenea;
d) obiecte fizice si produse realizate.

2.1.2. Premisele formularii strategiei de CDI pentru perioada 2005-2010

1. S& aibd ca baza de analizd documentele care prezintd evolutia si rezultatele
domeniului cercetarii din Romania in general si ale actualului plan national in
special,

2. Sa se raporteze la angajamentele si obligatile asumate de {ara noastra in vederea
integrarii in Uniunea Europeana;

3. Sa contureze viitoarea structura a Planului National {inand seama de schimbarile pe
plan intern care au survenit intre anii 1999 - 2004 in domeniul CDI, in urma
promovarii si adoptarii pachetului legislativ specific domeniului si a implementarii
unor noi instrumente de finantare;

4. Sa interfereze cu alte instrumente la nivel national si european care au componente

de cercetare cu accent pe dezvoltarea regionala in vederea pregatirii finantarii din
2007 a CDI prin fondurile structurale.

Pentru pct. 1 vor fi avute in vedere:
- analiza Planului National de CDI pentru anul 2003;
- evaluarea planului national 1999-2004;

- strategile de cercetare si dezvoltare tehnologica elaborate in cadrul
programelor din actualul Plan National.
Pentru pct. 2 se va tine seama de:

- angajamentul asumat prin Documentul de pozitie pentru capitolul 17 7 Stiinta
si cercetare”, si anume “ realizarea unei finantari adecvate a sistemului CDI,
cu atingerea unui nivel al cheltuielilor CDI de cca. 1% din PIB in anul 2007”;

- documentele UE de politici si strategii in domeniul CDI:

o strategia de CDI prezentata si adoptatda la Consiliul Europei de la
Lisabona 2000:;

e obiectivul 3% din PIB cheltuieli totale pentru CD pana 1in 2010
stabilit de Consiliul European de la Barcelona din 2002, din care 2%
din partea industriei; (EC COM(2002) 499);

e planul de actiuni pentru atingerea obiectivului 3% adoptat de Comisia
Europeana in aprilie 2003(EC COM (2003) 226);

e definirea principalelor directii de promovare a cercetarii in spatiul
european de cercetare(pentru prefigurarea PCVII)(EC COM(2004)
353).

e angajamentul privind participarea la PC VI pe perioada 2002-2006 i
la implementarea Spatiului European de Cercetare

o Memorandum de intelegere cu UE privind asocierea la PC VI;

o HG nr.368 cu privire la plata contributiei Romaniei si conditiile
de participare.
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Pentru pct. 3 sunt valabile:

- Legea 324/2003, Legea 319/2003, OG 14/ 2002 aprobatd prin Legea
50/2003;

- extinderea pana in 2006 si actualizarea Planului national de cercetare-
dezvoltare si inovare( HG nr. 614/21.04.2004);

- introducerea din 2003 a instrumentelor de finantare complementare cu
Planul National; planurile sectoriale si programele nucleu (finantare la nivel
institutional) si programul de infrastructura transfer tehnologic si inovare.

Pentru pct. 4 se vor avea in vedere:

- strategiile de dezvoltare ale unor ramuri ale economiei care au prevazute
activitati CDI,

- elementele de politici de dezvoltare regionala pentru pregatirea viitoarei
finantari a cercetarii si din fondurile structurale, care vor deveni operationale
dupa integrare, ca instrumente de finantare complementare la finantarea
nationala.

Documentele puse la dispozitie sunt Planul National de Dezvoltare 2004 -
2006, Planul National de Dezvoltare 2007 — 2012 (draft), programele de
dezvoltare regionala cu componenta de cercetare si documentele UE pentru
politicile de dezvoltare regionala

2.2. Structura procesului decizional in formularea, implementarea si
evaluarea strategiilor de CDI

Elaborarea Strategiei Nationale pentru cercetare dezvoltare intr-o maniera care sa permita,
pe baza analizei obiective a situatiei existente si a obiectivelor majore ce vor fi identificate,
conturarea unei noi abordari, fara a fi incorsetati in mecanismele si procedurile existente
presupune abordarea prin prisma procesului decizional strategic, redat in figura 2.1. Acest
proces cuprinde urmatoarele etape:

1.

o g bk w DN

Evaluarea performantelor actuale ale activitatii de cercetare dezvoltare;
Evaluarea modului actual de organizare si conducere;

Evaluarea mediului extern si a factorilor de influenta;

Evaluarea mediului intern si a factorilor de influenta;

Revizuirea misiunii si a obiectivelor strategice;

Generarea variantelor alternative de strategie si selectarea celei mai adecvate
strategii;

7. Elaborarea procedurilor de implementare a strategiei;

8. Conceperea sistemului de indicatori de evaluare a performantelor cercetarii

dezvoltarii, astfel incat acestia sa reflecte gradul de indeplinire a obiectivelor
strategice.
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e Puncte tari
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e Structura
e Cultura
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»
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Selectarea si
recomandarea
celei mai bune
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Formularea strategiei de CDI
(etapele 1 — 6)

Adaptat dupa: Thomas L. Wheelen and J.David Hunger, Stategic management and
business policy Entering 21st Century Global Society, Sixth Edition, 1999

Figura 2.1. Procesul decizional strategic in formularea, implementarea si

evaluarea strategiilor de CDI

Implementarea strategiei
de CDI
(etapa 7)

Evaluarea si controlul

strategiei de CDI
(etapa 8)

7.
Implementarea
strategiei de CDI:
e Programe de
CDl;
e Bugete;
e Proceduri

.

8.

Evaluarea si
controlul
performantelor
activitatii de CDI
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2.3. Modele investitionale folosite in procesul decizional strategic in activitatea
de CDI

2.3.1. Modelul investitional folosit de NSF

National Science Foundation investeste in viitorul natiunii americane, iar viziunea sa strategica
este reflectata in modelul de mai jos:

Tabelul 2.1. Modelul investitional al National Science Foundation

Ce in ce Ce produc La ce conduc
investeste NSF investeste NSF investitiile NSF investitiile NSF
» Timp Cercetare, Educatie, » Oameni (forta de » Prosperitate
>  Bani Echipamente si Dotari: munca competitiva >  Securitate
. i in CD . s .
» Cunoastere si e Indivizi n i ) o > Sanatate si
insugiri e Institutii > ldei (detSCOPe”” Si Bunastare
cunoastere noua . A
» Resursele e Colaborari unoas noua) » Calitatea mediului
partenerilor . > Instrumente fnconjurétor
e Cercetare fundamentala in (infrastructura CD )
S&T de cel mai inalt > !_?aderg,hlp |
e Centre nivel) 5 :2 Trﬁégon; 5
N < elatii de buna
o Intarirea capacitatilor > Excelenta Tn’;elé ore
Dotari de dimensiuni mari organizationali 9
. otari de dimensiuni mari (un NSF adaptabil,
e Infrastructura si instrumente capabil sa
e  FFRDC-uri (centre C&D cu reactioneze rapid)

finantare federala)

Sursa: National Science Foundation, Strategic Plan, FY 2003 — 2008

Selectarea unor proiecte specifice pentru finantare este realizata printr-un proces de evaluare
intemeiat strict pe meritele lor, utilizandu-se doua criterii: valoarea intelectuald a activitatilor
propuse si impactul lor. Rezultatele directe ale investitiilor NSF pot fi descrise prin urmatoarele
obiective strategice: Oameni, ldei, Instrumente si Excelenta organizationala.

Impactul pe termen lung al investitilor NSF este specificat Tn misiunea sa: ,Promovarea
progresului gtiintific, sustinerea sistemului national de sanatate, prosperitatii si bundstarii,
asigurarea apararii nationale gi alte scopuri.” Desi pe termen scurt au fost intdmpinate unele
dificultati in conectarea proiectelor de cercetare cu indicatorii de impact pe termen lung,
evaluarea globala a demonstrat de fiecare data ca au fost indeplinite asteptarile opiniei publice
in raport cu valoarea cercetarii si instruirii in domeniile stiintei si tehnologiei.

Decizia privind indeplinirea cu succes a fiecarui obiectiv se intemeiaza, in mare masura, pe
afirmatiile continute in rapoartele primite de la forurile externe care evalueaza programele si
activitatea NSF. Staff-ul NSF examineaza rating-urile si afirmatiile referitoare la implinirile
semnificative pentru a se asigura ca judecétile sunt justificate. In plus, trebuie s& existe dovezi
sau exemple care sustin aceste judecati. Obiective GPRA selectate sunt verificate si validate in
fiecare an de catre terte parti. in procesul de aliniere a bugetului si indicatorilor de performanta,



obiectivele NSF si categoriile de resurse sunt puse in corelatie directa cu resursele bugetare
specifice. Figura de mai jos ilustreaza o astfel de structura.

NSF fisi utilizeaza fondurile in cinci conturi corespunzatoare programelor sale, in raport cu
obiectivele si categoriile de investitii. Fiecare program NSF este atribuit unei categorii de
cheltuieli, in raport cu obiectivul principal al programului.

Promovarea progresului stiintific, sustinerea sistemului national de sdnatate,

MISIUNE prosperitatii si bunastarii, asigurarea apararii nationale si alte scopuri.
VEZIUNE
Asigurarea viitorului natiunii prin descoperire, invatare gi inovare
OBIECTIVE OAMENI IDEI INSTRUMENTE EXCELENTA 5
STRATEGICE ORGANIZATIONALA
I I I I
Indivizi Cercetare gotéri de _ Capital uman
imensiuni mari
CATEGORII Institutii fundamentala S&T 2 o Procese economice
Infrastructura si
DE Colaborari Programe instrumente Tehnologii i
INVESTITII destinate centrelor ) . ai's
o FFRDC-uri (centre instrumente
Intarirea C&D cu finantare
capacitatilor federala)
Figura 2. 2. Structura obiectivelor GPRA
2.3.2. Consideratii metodologice privind posibilitate folosirii unui model

investitional in procesul decizional strategic al activitatii de CDI din
Romania

Tin&dnd seama de consecintele actualului model investitional si folosind experienta altor tari,
dintre care modelul american, modelul ceh si modelul maghiar, prezentate in prezentul
material, in figura 2.3 sugeram un posibil model care ar putea constitui o baza de analiza
pentru determinarile viitoare.

Intr-un astfel de model investitional in activitatea de cercetare dezvoltare s-ar viza realizarea
misiunii cercetarii: promovarea progresului stiintei in scopul asiguréarii sénatatii, prosperitatii si
bunéstarii prin descoperire, invatare si inovare.
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Realizarea misiunii CD s-ar putea realiza prin alocarea investitiilor din cercetare dezvoltare (a
se vedea si tabelul 2.1):

- pe programe;
- pe prioritati strategice (pe domenii tematice si in profil regional),
in functie de:
1. Relevanta stiintifica
2. Importanta (economica, sociala, de mediu)

3. Fezabilitate
a) potentialul de absorbtie a rezultatelor CDI;
b) potentialul de productie.

Sistemul de indicatori ai rezultatelor ar urma sa fie pus in legatura directa cu realizarea
obiectivelor strategice, obtindndu-se in permanenta un feed-back cu fondurile alocate.

Un astfel de sistem de indicatori este complex si presupune folosirea unui mare numar de
metode si proceduri, aplicate deja in unele tari europene si SUA (R. Ruegg, |. Feller, A Toolkit
for Evaluating Public R&D Investment Models, Methods, and Findings from ATP's First
Decade, http://www.atp.nist.qov/eao/gcr03-857/chaptl.htm).
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Feed back

Investitii in CDI
pentru:

A

Misiune /
viziune:

Promovarea progresului stiintei in scopul asigurarii
sanatatii, prosperitatii si bunastarii prin
descoperire, invétare si inovare

Pe programe

in functie
de:

Societati
comerciale
institutii
de CDI

Institute ale
Academiei

Pe prioritati strategice:

pe domenii in profil

tematice regional

1. Relevanta stiintifica
2. Importanta (economica, sociala, de mediu)

3. Fezabilitate
a) potentialul de absorbtie a rezultatelor CDI;
b) potentialul de productie.

v

1. Oameni:
competitivitate

v

2. Idei: descoperiri,
cunostinte noi

v

Tn scopul

. real:zaru 3. Materiale: produse
oblectivelor noi, tehnologii
strategice

4. Excelenta
organizationala

v

5. Efecte socio-
economice

induse, elaborat in acord cu obiectivele strategice

v

v
Sistem integrat de indicatori ai rezultatelor CDI si a efectelor

Figura 2.3. Un posibil model investitional in procesul
decizional strategic al activitatii de CDI din Romania
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3. Metode si proceduri pentru elahorarea Strategiei de CDI

intregul exercitiu de elaborare a Strategiei poate fi subsumat ca fiind unul de Foresight’. Din
start trebuie insa mentionat ca desi Foresight-ul poate acoperi toate etapele de realizare a
Strategiei, adoptarea acesteia ca instrument de politica depinde in final de decizia institutiilor
abilitate.

Foresightul reprezintd un exercitiu organizat, specific domeniilor legate de tehnologie, cu o
participare variabila ce poate merge pana la sute sau chiar mii de persoane, in cadrul caruia,
pentru un obiectiv fixat:

- Se elaboreaza studii prospective
- Se dezbat aspecte privind posibilele linii de actiune
- Se elaboreaza recomandari strategice.

Principalele beneficii aduse de aplicarea sa sunt legate de:

- Abordarea de jos in sus, preluarea informatiei provenita de la grupurile de interes si
experti. Crearea unei “palnii de convergenta a informatiilor”, pornind de la grupurile mici
de interese creste considerabil sansele de succes ale Strategiei.

- Prelucrarea succesiva a informatiilor/cunoasterii acumulate. Exercitiul de foresight
presupune mai multe etape prin care cunoasterea despre prezent este transformata in
privire asupra viitorului si apoi in propuneri de actiune.

- Armonizarea si cointeresarea partilor implicate, ceea ce poate sustine deopotriva
procesul de implementare.

- Acumularea unei experiente de colaborare, care poate servi atat exercitiilor similare din
viitor, cat si activitatii curente in domeniu.

Fiind un exercifiu de amploare, sistematic a carui dificultate consta in decantarea si
armonizarea opiniilor participantilor, Foresight-ul presupune urmatoarele elemente:

1. Metode de colaborare,

2. Metode de analiza

3. Metode de prioritizare

4. Un sistem informatice specific

5. Agregarea celor cuprinse la punctele 1-3 intr-un traseu coerent.

in continuare vor fi detaliate pe rand fiecare dintre aceste aspecte.

! Termenul “Foresight” a fost mentinut netradus, dat fiind ca el s-a impus deja ca atare in practica
internationala. Traducerea sa cea mai apropiata prin “studiu prospectiv’ risca sa piarda din vedere
dimensiunea sa pro-activa, astfel spus de eventuala includere a recomandarilor privind liniile de
actiune.

30



3.1. Metode de colahorare

Aceste metode vizeaza un ansamblu de proceduri prin intermediul carora un grup de persoane
genereaza idei si realizeaza un acord asupra lor. Dintre metodele de colaborare, in continuare
vor fi prezentate cele relevante pentru studiile tehnologice si strategice.

3.1.1. Brainstorming

Brainstormingul reprezintd o metoda de grup utilizatd pentru solutionarea creativa a unor
probleme predefinite, sau cel putin pentru generarea de noi idei.

Practic aplicarea metodei consta in urmatoarele etape:

¢ Participantii sunt pozitionati intr-o incapere, locurile fiind dispuse in semicerc, astfel
incat acestia sa poata urmari tabloul pe care sunt culese sugestiile.

o Se prezinta obiectivul (problema ce va trebui solutionata)

e Timp de 20-30 de minute sugestiile se culeg prin simpla inscriere a lor pe tablou. Tn
aceasta etapa nu se discuta sugestiile, participantilor fiindu-le anuntata aceasta regula.

e La un interval de timp (ce poate varia intre cateva ore si cateva zile) se realizeaza de
catre participantii initiali eventuale reformulari ale sugestiilor, iar apoi se efectueaza
selectia ideilor printr-un sistem de puncte atribuite de participanti fiecareia dintre
acestea.

Premisele metodei sunt acelea ca in cadrul unui grup capacitatea creativa a fiecaruia este
potentata datoritd asociatiei de idei (analogiilor metale automate) sugerate de interventiile
celorlalti.

Realizarea unui brainstorming presupune o perioada de pregatire in cadrul careia se fixeaza:
e Obiectivul

Obiectivul (problema la care se raspunde) trebuie clar definita dinainte. Este important
ca acesta sa nu fie nici prea larg (pentru ca participantii ..... ), nici restrictiv (care
sugereaza deja solutii)

e Participantii

Experienta a aratat ca numarul optim al participantilor este intre 6 si 12. De asemenea,
se recomanda ca o parte dintre participanti sa nu fie direct implicati in procesul ce face
obiectul brainstormingului.

o Locatia gi timpul
Dat fiind c& este un proces creativ, stimulat de relaxare, locatia poate fi importanta. in
primul rand se recomanda ca aceasta sa fie diferita de mediul obisnuit de lucru,
eventual un spatiu de relaxare (statiune, hotel).

in ceea ce priveste perioada din zi se recomanda orele 10-11 si cele de dupa amiaza,
atunci cand capacitatea de concentrare este maxima, evitdndu-se orele imediat dupa
pranz. Se evita orice forma de intrerupere a sesiunii de lucru.
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3.1.2. Brainwriting

Aceasta reprezinta o metoda similara brainstormingului, Thsa scopul este mai degraba nu de a
extinde numarul solutiilor ci de a descoperi punctele comune. Astfel, participantilor li se
distribuie un numar de coli (intre 5 si 20) pe care acestia scriu cate o idee. Apoi prin expunerea
tuturor sugestiilor se realizeaza depistarea punctelor comune.

3.1.3. Maindmapping

Fiecare participant primeste o coala de hartie in mijlocul careia se afla enunful obiectivului fixat.
Apoi, acestia definesc prin inscrierea intr-o serie de casufe desenate in jurul obiectivului
principalele aspecte ale problemei.

Metoda poate fi utilizata pentru identificarea liniilor majore ale unei analize ulterioare.

3.1.4. Paneluri de experti sau de reprezentanti ai grupurilor de interes

Acestea reprezinta grupuri de 12-20 persoane care in decurs de 3-18 luni propun o imagine
privind evolutiile viitoare ale unui anumit domeniu, care poate fi o tehnologie sau un sector
economic. Grupul se reuneste periodic iar rezultatele finale apar de obicei sub forma unui
raport.

Efectuarea acestui exercitiu presupune o serie de pregatiri, dupa cum urmeaza:

e Elaborarea mandatului panelului, respectiv a propunerii si a termenilor de referinta.
Propunerea reprezintd un rezultat al schemei de ansamblu a foresightului iar termenii
de referinta sunt bazaii pe aceasta, dar completati cu elemente de ghidare a membrilor
panelului. Prin termenii de referinta participaniii trebuie sa fie informati privind
obiectivele generale ale forsightului, pozifia problematicii in cadrul obiectivelor si
termenelor din cadrul foresightului, resursele umane, financiare si tehnice de care va
dispune echipa.

e Selectarea echipei (inclusiv realizarea unui echilibru intre interese, pozitii). Selectia prin:
contacte informale, identificarea grupurilor de interes, proces formal de selectie
(grupurile de interes numesc o lista larga de persoane filtrata apoi pe criteriul frecventei
de aparitie)

e Risc: reducerea listei la persoanele impuse deja in domeniu.

o Alegerea presedintelui (credibilitate, acceptare)

Desfasurare exercitiului presupune urmatoarele provocari:
e Descrierea liniilor majore de convergenta in cadrul grupului (in cadrul primelor
intalniri)
e Stabilirea organizarii interne (crearea unor eventuale subgrupuri)
e Alegerea unor tehnici de analizd (SWOT, scenarii etc)
o Evitarea recomandarilor finale de tip general/dorinte
¢ Interactiunea exterioara (documente, rapoarte, consultari)

o Pastrarea confidentialitatii si abordarea unei strategii unitare privind relatia cu presa
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e Tratarea divergentelor. Aceste trebuie mai degraba facute explicite, cel putin intr-o
prima instanta, decat aplatizate. Acordul trebuie sa vizeze solutii mai degraba decat
compromisuri. Cu toate acestea, atunci cand se ridica problema prioritizarii dintr-un
numar mare de optiuni, se poate apela la vot si chiar la deschiderea votului catre
persoane neparticipante la panel.

o Elaborarea recomandarilor se face cel mai adesea cu participarea grupurilor de
interes, deci se realizeaza in interiorul panelului doar daca acestia au fost prezenti.
Frecvent rezultatele panelurilor se concretizeaza in argumentarea unor cai posibile.

o Raportul final. Discutarea sa nu trebuie sa ramana la final ci sa se realizeze pe
parcurs. Se recomanda ca acesta sa contina: un rezumat, referiri la materiale de
documentare, o selectie a informatiilor/datelor relevante ce sustin punctele forte si
cele slabe, o sustinere argumentativa a principalelor riscuri si oportunitati,
recomandari, concluzii privind desfasurarea exercitiului. Pentru elaborarea raportului
poate fi desemnatd o echipa tehnica (de sintetizare), insa se impune controlul
panelului asupra materialului, fie prin presedinte fie prin observatiile directe ale
membirilor.

o Diseminarea. Cel mai adesea rezultatele panelurilor sunt diseminate nu doar in
cadrul exercitiului de foresight ci si in cadru mai larg.

3.1.5. Delphi

Delphi reprezintd o metoda de sondare care se realizeaza in doua sau mai multe runde. Astfel,
dupa prima moderatorul realizeaza o mediere a parerilor exprimate indicand si abaterile de la
medie. Participantii primesc reactia moderatorului cu rugamintea de a-si reconsidera eventual
punctul de vedere in functie de informatia suplimentara primita. Realizarea feedbackului se
repeta fie de un numar prestabilit de ori fie paAna cand participantii nu mai fac modificari si se
obtine, cu o toleranta admisa, asa numitul “consens Delphi”. (Filip 2004)

Metoda este utilizata pentru estimarea tendin{elor majore dintr-un domeniu pentru o perioada
ce merge pana la 30 de ani, iar participantii sunt experti in domeniile de analiza. Atat in prima
runda, cat si in urmatoarele, participantii evalueaza un set de enunturi simple (ca de exemplu
“Telefoanele mobile vor putea realiza funciiile actuale ale PC-urilor”), avand posibilitatea de a
propune eliminarea unora dintre acestea si de a introduce altele.

Ca organizare generala exercitiul Delphi presupune existenta unui Grup director si a cate unui
grup de analiza (un panel) pentru fiecare tema, numarul temelor putdnd varia. Grupurile de
analiza pregatesc si apoi prelucreaza sondajele care sunt trimise unui numar de experti ce se
apropie de obicei de 100 pentru fiecare tema. Existenta unei expertize nationale pe temele
analizate poate reprezenta o restrictie.
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STRUCTURA ORGANIZATORICA A UNUI EXERCITIU DELPHI

GRUP DE
MODERARE
PANEL PANEL PANEL
TEMA 1 TEMA 2 TEMA N
A A A
\ 4 \ 4 \ 4
EXPERTI Sl EXPERTI S EXPERTI Sl
GRUPURI DE GRUPURI DE GRUPURI DE
INTERES INTERES INTERES

Figura 3.1. Structura organizatorica a unui exercitiu Delphi

In afara de ideea sistemului de feed-back, organizarea unui Delphi poate varia destul de mult,
consistenta rezultatului final fiind puternic determinat de calitatea organizarii. Astfel, atat
pregatirea confinutului primului sondaj, cat si regruparea in vederea rundelor ulterioare
presupun o analiza destul de sofisticata, care se poate realiza prin metode complementare
precum brainstorming si panel. Forma de exprimare a rezultatelor intermediare si finale poate
de asemenea varia, ea putand influenta relevanta lor.

Costurile unui Delphi sunt in general ridicate insa variaza in functie de amploare, respectiv de
numarul de teme. Durata este de obicei de un an.

In cazul in care exercitiul Delphi vizeaza evolutia global& a tehnologiei, nu si pozitionarea fata
de frontiera tehnologica, se recomanda ca in procesul de fundamentare a Strategiei sa fie
avute in vedere (daca sunt disponibile) si rezultatele unor exercitii similare realizate in alte tari
(mai ales in acele tari in care expertiza in domeniu este mai bogata, precum Germania,
Japonia). Aceasta nu inseamna ca metoda Delphi este inutild, ea avand dincolo de functia de
previziune un rol un mai putin important in constientizarea si sintetizarea opiniilor expertilor
nationali.

Consideram ca in cazul Roméaniei care se afla destul de departe de frontiera tehnologica ar fi
important ca cel putin o parte dintre enunturile generate de sistemul Delphi sa ia in considerare
decalajele existente si sa vizeze trenduri la care Roménia poate adera in orizontul de timp al
Strategiei.

Nu trebuie uitat ca Delphi reprezinta in ultima instantd o metoda de agregare a opiniilor privind
viitorul, rezultatele trebuind prezentate ca atare.
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3.2. Metode de analiza

Metodele de analiza au ca element definitoriu mai degraba modul de structurare a rezultatelor
finale decat procesul de conceptie propriu-zis. Cum modul efectiv de lucru poate varia destul
de mult, se pot construi diverse combinatii intre metodele de colaborare si cele de analiza.

3.2.1. Traiectoriile tehnologice

Aceasta metoda poate imbraca diferite forme concrete, dar cel mei adesea, o traiectorie
tehnologica este un grafic bidimensional avand pe una dintre axe timpul si pe cealalta diferite
paliere de abordare a activitatii, atat din perspectiva comerciala céat si pur tehnologica. Cele
cinci paliere tipice sunt reprezentate potrivit schemei:

Forma generala a traiectoriilor tehnologice

PROGRAME DE
CERCETARE

Figura 3.2. Forma generala a traiectoriilor tehnologice

RESURSE

Astfel, procesul de definire a traiectoriilor se va situa intre faza de documentare si cea de
implementare:

Informatie de
piata Evaluarea
optiunilor de — .
dezvoltare Obiective Propuneri de
tehno- derivate —p proiecte
Evaluare economica
tehnologica

Figura 3.3. Procesul de definire a traiectoriilor

Se observa astfel ca principalul beneficiu al utilizarii acestei metode rezida in gasirea unei punti
de dialog intre abordarea economica si cea tehnologica.

Abordarile bazate pe definirea traiectoriilor tehnologice sunt foarte flexibile si pot fi clasificate n
functie de obiectivul exercitiului in:

35



- planificare de produs (care se refera mai ales la etapele includerii unei tehnologii noi in
produse existente)

- planificare de servicii (similar cu cea anterioara, dar concentrandu-se asupra modului in
care tehnologiile sustin dezvoltarea capacitatilor organizationale)

- planificare strategica (include o dimensiune strategica, Tn termenii identificarii
oportunitatilor si amenintarilor — ih acest caz traiectoria se concentreaza pe dezvoltarea
unei viziuni asupra viitorului, la nivel de piete, afaceri, produse, tehnologii, capabilitati,
dimensiuni sociologice etc.)

- planificare pe termen lung (de tipul planificarii strategice, dar pe interval de timp mai
lung si destinat mai ales analizelor sectoriale sau la nivel national)

- planificarea resurselor de cunoastere (se concentreaza asupra valorificarii superioare a
activitatii de cercetare si a intangibilelor)

- planificare programatica (legata strict de etapele implementarii unei strategii)

- planificare de proces (mai ales in cadrul managementului resurselor de cunoastere,
concentrandu-se pe o anumita arie, de exemplu etapele dezvoltarii unui nou produs)

- planificare integratd (se concentreaza asupra modului in care tehnologiile noi
interfereaza cu produsele si sistemele existente sau a celui in care noile tehnologii vor
emerge).

Pentru elaborarea strategiilor sectoriale sau nationale, tipul de planificare a traiectoriilor
tehnologice cel mai adecvat este planificarea pe termen lung in conjunctie cu elemente de
planificare programatica.

De altfel, orizontul de timp este esential in planificarea traiectoriilor tehnologice, atat in ceea ce
priveste alegerea {intelor si ariilor de actiune céat si in cea ce priveste riscul asociat investitiilor.
Relatia dintre profilul traiectoriilor tehnologice (riscul asociat pe axa verticald) si orizontul de
timp avut in vedere (pe axa orizontala) poate fi reprezentata conform figurii 3.4.

Formatul in care se prezinta rezultatele depinde de tipul de planificare si de audienta careia Ti
este destinata prezentarea. Cele mai comune forme de prezentare sunt multi-nivel, tabele,
grafice, flow charts, text.

36



Grad de risc

Termen mediu Termen lung

Termen scurt

OPERATIUNI: INOVATIE: STRATEGIE:
- Ce sa se produca? - Ce produse?
- Céat sa se produca? - Pentru care piete? - Ce tehnologie?
- Ceresurse sunt - Lace cost?
disponibile?

Nivelul de concentrare asupra obiectivelor calitative
| -

»

<

o
Nivelul de concentrare asupra obiectivelor cantitative

Sursa: Robert Phaal in “Fast-start technology roadmapping”, prezentare in cadrul seminarului UNIDO “Tehnology
Foresight for Practitioners”, 2003

Figura 3.4. Relatia dintre profilul traiectoriilor tehnologice (riscul asociat pe axa verticala) si
orizontul de timp

Elementul cel mai important care trebuie avut in vedere la momentul construirii unei traiectorii
tehnologice este abordarea flexibila si designul personalizat al acesteia. Concret, urmatoarele
elemente trebuie avute in vedere la momentul definirii unei traiectorii tehnologice:

- Delimitarea ariei de interes

- Subiectul concret asupra caruia se concentreaza exercitiul
- Setul de obiective

- Resursele disponibile pentru elaborarea traiectoriei

- Modul de prezentare a traiectoriei

- Modul de desfasurare a procesului de elaborare

- Participantii

- Resursele de informatii disponibile

- Activitatile pregatitoare

- Disponibilitatea de implementare si monitorizare a implementarii
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3.2.2. SWOT

Aceasta metoda consta in elaborarea in urma unei analize a unui tablou de forma:

Puncte slabe Puncte tari

Riscuri Oportunitai

Cu toate c& termenii sunt aparent simpli?, pentru c& adesea se produc confuzii privind
continutul lor, se impun cateva precizari:

Toate cele patru elemente trebuie sa aiba in vedere interesele unei anumite entitati
(organizatie, sector, economie nationala).

Punctele slabe si cele tari reprezinta aspecte deja prezente si chiar stabilizate. De
exemplu, daca un indicator are un nivel extrem de scazut inregistrand doar in ultimul an
0 revenire, se recomanda inscrierea la puncte slabe.

Riscurile si oportunitatile se refera la viitor pornind de la largirea contextului prezent.
Unele dintre oportunitati constituie posibilitati de contracarare a riscurilor, dar pot exista
si altele independente de acestea.

Este important ca in cuprinsul SWOT-ului sa fie incluse cel putin la puncte tari si puncte
slabe rezultate ale unei analize pe cat se poate sistematica a domeniului. Pe de alta
parte, riscurile si oportunitatile pot fi elaborate si printr-un exercitiu de brainstorming.

3.2.3. Diagnoza

Ca si SWOT-ul, diagnoza se bazeaza pe o analiza preliminara. Ceea ce aduce in plus fata de
studiul de fundamentare reprezinta:

e Selectarea parametrilor cheie

¢ Reliefarea intr-o modalitate coerenta a conexiunilor dintre parametrii sesizati ca
semnificativi

3.2.4. Scenariile

Scenariile reprezinta linii de evolutie probabile elaborate de obicei pentru viitor. Pentru
construirea lor este nevoie de:

- Precizarea elementelor de diferentiere intre scenarii. Aceste elemente trebuie sa fie
limitate ca numar si sa aiba un impact semnificativ asupra domeniului urmarit, fiind
alese de obicei directji ale unei masuri de politica.

- O metoda de predictie care sa fie aplicata pentru fiecare varianta a elementelor de
diferentiere. Metoda de predictie poate fi un model matematic sau o metoda de
colaborare precum brainstormingul sau panelul.

% Termenul SWOT reuneste acronimele pentru Strenghts (puncte tari)-Weakenesses (puncte slabe)-
Risks (riscuri)-Opportunities (oportunitati)
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- Precizarea orizontului de timp. Cu cat orizontul de timp este mai mare, cu atat calitatea
predictiei scade

Prezentarea scenariilor se poate face in mai multe forme, de la grafice cu evolutiile
comparative (in cazul analizelor bazate pe modele matematice), la tabele care sa descrie
descrieri estimate ale principalilor indicatori urmariti, sau orice alte forme de reprezentarea
vizuala.

3.3. Sistemul informatic

Rolul pe care tehnologia informatiilor si comunicarii (TIC) il poate juca in cadrul exercitiul de
foresight poate avea diferite grade:

1. Mijloc de comunicare optional

2. Mijloc de comunicare desemnat ca atare, dar fara proceduri standard
3. Interfata unitara cu linii de comunicare specificate
4,

Sistem informatic de gestiune a exercitiului de foresight. In plus fata de nivelul 3 acesta
are specificate modalitati standard de consultare in grupuri mari, care pot apoi fi apoi
agregate.

Optiunea pentru nivelul 4 nu depinde doar de vointa organizatorului, ci si de capacitatea
acestuia de a standardiza anumite proceduri din cadrul exercitiului de foresight. O astfel de
abilitate trebuie sa se bazeze in buna masura pe experienta, caci daca beneficiile potentiale
sunt mari, la fel sunt si riscurile de blocare a unor paliere de comunicare.

Sistemul informatic nu reprezintd un aspect marginal, ci in mdasura in care se doreste
castigarea de operativitate prin acest mijloc, el trebuie sa aiba o arhitectura puternic corelata cu
structura exercitiului de foresight, inclusiv cu nivelul de stabilitate expectat al tipurilor de
interactiune.

In practica internationala exista deja o anumité experienta privind acest tip de sisteme numite
sistemelor suport pentru decizii colective (de tip multiparticipant), activitatile pe care le sustin
fiind (potrivit Filip 2004):

e Generarea de idei (prin brainstorming electronic, comentarea de idei, “conturarea de
grup” prin prezentarea subiectelor sub forma unui arbore sau a unei liste multinivel, la
care participantii isi pot asocia, in mod ordonat, comentariile

¢ Organizarea ideilor (prin clasificare si analiza aparitiilor)

e Prioritizare (prin vot, chestionare on-line, stabilirea unor definitii comune)

o Elaborarea de politici (prin versiuni succesive ale textelor, analiza sistematica)
¢ Managementul sesiunilor

o Gestionarea resurselor

Rolul pe care TIC il joaca trebuie stabilit inaintea pornirii exercifiului, atat pentru a defini
sistemul de lucru, cét si pentru a obtine apoi asigurarea accesului participantilor la tehnologia
necesara. De asemenea, trebuie avuta in vedere si abilitatile informatice ale participantilor gi
eventual modul de asistare a unora dintre acestia in cazul in care un detin aceste abilitati.
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3.4. Metode de prioritizare

Procedura de prioritizarea a tehnologiilor serveste in primul rand ca reper pentru stabilirea
structurii pe domenii a bugetului alocat CDI. La nivel mai general, prioritizare stabileste
conexiunea dintre optiunile de actiune si resursele inevitabil limitate.

Dincolo de fundamentarea sa tehnica prioritizare trebuie sa poata fi reductibila la un set clar de
proceduri si criterii astfel incat sa asigure transparenta necesara domeniului finantarii publice.
Mai mult, corelarea cu obiectivele politicii din domeniu trebuie sa fie de asemenea clara pentru
a obtine sustinerea politica necesara.

Practic, problema seleciiei sistematice se reduce la aceea de a separa elaborarea criteriilor de
selectie de selectia propriuzisa. Aceasta separare poate conduce insa la rezultate sub-optimale
daca criteriile alese nu sunt consistente.

Sugeram ca minime conditii de consistenta a criteriilor, corelarea lor cu:
- Obiectivelor economico-sociale vizate
- traiectelor tehnologice generale
- resursele disponibile
- necesarului de concentrare a resurselor financiare pentru a obtine rezultate
- capacitatea de absorbtie a rezultatelor

Procesul de stabilire a criteriilor poate fi separat de reliefarea traiectelor tehnologice, insa
exista riscul ca rezultatele exercitiului de definire a traiectelor sa fie disponibile intr-o forma
incompatibila. Oricum Tnsa se impune crearea unei liste de domenii.

Stabilirea criteriilor de selectie si chiar intreaga selectie se poate realiza intr-un cadru mai
restrans (ca in SUA) sau mai larg. Optiunea pentru un grup restrans prezinta avantajul
operativitatii, insa se expune mai usor riscului de influenta din partea unei anumite zone de
influenta.

3.9. Agregarea traseelor metodologice

Avand in vedere ca principala valoare adaugata a exercitiului de foresight este rezultat al
prelucrarii succesive a informatijilor/cunoasterii acumulate, este extrem de important ca etapele
de realizare sa nu se transforme in operatiuni desfasurate simultan, fie ele si corelate.
Aceasta reprezinta principala presiune asupra duratei, insa constituie o condiie obligatorie
pentru asigurarea consistentei rezultatelor.

Pe aceeasi directie, reusita exercitiului de foresight depinde in buna masura de
capacitatea organizatorilor de a mentine raportarea participantilor la rezultatele fazelor
anterioare. Se poate chiar opta pentru introducerea unor sisteme de corectie (prin acordul
participantilor initiali sau printr-un grup independent) pentru cazurile in care la un moment dat
se contestd anumite concluzii din fazele anterioare. Tratarea cu lejeritate a concluziilor din
stadiile de fundamentare poate conduce la intreruperea lantului de elaborare participativa.

Definirea arhitecturii exercitiului de foresight, combinarea metodelor si tehnicilor intr-un
ansamblu coerent reprezinta in sine un proces dificil, care trebuie realizat cu atentie, riscurile
de neagregare putand fi altfel considerabile. De aceea, in acest capitolul se vor propune cateva
traiecte posibile de combinare a lor. Sugestiile vor fi insa orientative, caci descrierea unui
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traiect trebuie sa se realizeze printr-un proces largit de consultari formale si informale cu
grupurile de interes.

Tabelul 3.1. Prezentarea sintetica a metodelor — avantaje, dezavantaje si aria de aplicare

Metode

Avantaje

Dezavantaje

Aria de aplicare

Brainstorming

- Durata scurta

- Lipsa tratarii
sistematice, accentul
fiind pus pe creativitate.

-Elaborarea masurilor pe
baza obiectivelor deja
fixate

a unui element de
incertitudine

oglinda a mai multor
seturi de propuneri de
actiune

Brainwriting - Durata scurta - Limitarea la realizarea - Realizarea acordului
intersectiei de opinii privind structura
generala a unei
probleme

Panel - Posibilitatea de - Dependenta mare a - Foarte larga

constructie argumentativa rezultatelor de calitatea
coordonarii

Delphi -Permite depasirea - Ca orice sondaj, acesta | - Estimarea tendintelor
structurilor stabilite ale agrega opinii si nu tehnologiei termen lung.
domeniilor tehnice. furnizeaza propriu-zis

- Contribuie la cresterea argumente.
gradului de constientizare | -Orizontul de timp de 30
a perspectivelor pe termen | de ani poate fi doar
lung. orientativ pentru o
strategie pe 5-10 ani.
Traiectoriile - Combina elementele - Necesitatea -Elaborarea planurilor de
tehnologice tehnice si cele economice fundamentarii riguroase actiune pe baza unei
- Permite evaluarea fundamgntéri tehnico-
. . - economice.
balantei costuri/beneficii

SWOT - Forma sistematica, usor - Reprezinta mai degraba | - Pentru evaluarea

de urmarit rezultatul unui efort de situatiei curente a
analiza decat o metoda sistemului CDI si a
in sine. De aceea componentelor sale.
trebuie sa urmeze unui
studiu.

Diagnoza - Permite reformularea -Lipsa unor criterii clare in | -Pentru evaluarea
sintetica si explicativa a elaborare situatiei curente
problematicii

Scenarii - Permite tratarea adecvata | -Impune crearea in - Estimarea comparativa

a impactului liniilor de
politici propuse

in cele ce urmeaza vor fi propuse drumuri critice (combinare coerente ale acestor metode)
pentru trei durate posibile a fi alocate procesului de elaborare a Strategiei: 6, 12 si 18 luni.
Mentionam ca aceste durate vizeaza doar perioada de la desemnarea organizatiei ce va
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coordona elaborarea pana la propunerea de text pentru Strategie, neincluzand licitatia
preliminara si eventuala dezbatere publica ulterioara.

Drumurile critice propuse sunt concepute ca repere ce pot servi pentru elaborarea termenilor
de referinta ai viitorului proiect.

3.5.1. Agregarea metodelor pentru un interval de 6 luni

Realizarea unei strategii de CDI in 6 luni este posibila numai in urmatoarele conditii:

a fost parcursa cel pufin o iteratie in fazele de documentare si analiza — datele si
documentele preliminare sunt disponibile, indicatorii si criteriile de evaluare pentru sistemul
analizat sunt predefiniti;

- expertii folositi pentru metodele de analizd sunt implicati cu norma intreaga pentru
realizarea proiectului; cei din metodele colaborative sunt disponibili pentru munca intensa si
raspuns imediat pe perioade scurte;

- organizarea preliminara a secventei de realizare a strategiei este bine pusa la punct si nu
se Intrevad sincope;

- exista si este functional un sistem informatic adecvat care sustine efectiv scurtarea duratei
obisnuite a panelurilor prin flexibilizarea comunicarii.

Logica propunerii secventei metodologice (vezi schema) se bazeaza pe ideea adoptarii unor
metode care nu necesita un efort organizatoric mare, ci activitatea unor grupuri mici de experti
de varf. Metodele de colaborare nu pot se pot centra pe dezbateri ci pe realizarea acordului
minim asupra directiilor majore.

Punctul nodal, si totodata riscul cel mai mare al acestei variante rezida in calitatea,
disponibilitatea si responsabilitatea expertilor implicati. Acestia trebuie selectati deosebit de
atent, astfel incat pe de o parte sa reprezinte corect si documentat caracteristicile tehnicoo-
economice ale sectorului de activitate (grupul fiind mic) iar pe de alta parte sa nu fie supusi
unor interese care sa ii indeparteze de obiectivele de baza ale strategiei. Trebuie mentionata
mai ales dificultatea de a cupla dimensiunea tehnologica, cu cea socio-economica in cadrul
unui grup restrans de specialisti. Propunem reducerea acestor riscuri prin utilizarea unei
metode colaborative mai ample (panel) in puncte cheie al procesului, respectiv 2. Evaluarea de
sistem si 6.a. Generarea si elaborarea alternativelor strategice.

Timpul scurt impune restrictii in primul rand asupra procesului de fundamentare, in primul rand
pentru ca acestea sunt cele mai consumatoare de timp si apoi pentru ca in lipsa unei
fundamentari riguroase se orienteaza eforturile catre controlul rezultatelor finale.
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Figura 3.5. O posibila agregare a metodelor pentru realizarea strategiei intr-un interval de 6 luni

Denumirea etapelor:
1.a. Evaluarea performantelor actuale ale activitatii de CDI
1.b. Examinarea si evaluarea misiunii i viziunii actuale, obiectivelor, strategiilor,
politicilor, modelului investitional in CDI
3.a. 2. Analiza sistemului actual de organizare si conducere a CDI
1.a. 3.a. Evaluarea mediului extern: trenduriole si selectia factorilor strategici
Sinteza 3.b. 3.b. Analiza factorilor externi: oportunitati, amenintari
decalajelor de Scenarii 4.a. Evaluarea mediului intern: structura, cultura, resurse
performanta Documentare generale 4.b. Analiza factorilor interni: Puncte tari -Puncte slabe
Sinteza tehnologice 5.a. Selectarea factorilor strategici in activitatea de CDI
5.b. Revizuirea: misiunii si viziunii, obiectivelor si modelului investitional
6.a. Generarea si evaluarea alternativelor strategice de CDI
l 6.b. Selectarea si recomandarea celei mai bune alternative de strategie a CDI
2 - -
D, piagnQZa 5.b. 6.a. 6.b.
Diagoza fara incluzand S.a. . Traiectorii o
el politicile Scenarii de Arhitectura tehnologice Prioritizare
politicilor aplicate adaptare a obiectivelor ‘ ‘
Rom. generale p |
P Brainwriting Mindmapping ane
Bl g Brainstorming
Diagnoza
multi- SWOT
dimensionala (intern)
Brainwritting
2+2 saptamani ‘ 2 saptamani ‘ 4 saptamani ‘ 1+2 saptamani ‘ 1 saptamana ‘ 10 saptamani ‘ 1 saptamana

v
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3.5.2. Agregarea metodelor pentru un interval de 12 luni

Realizarea unei strategii de CD in 12 luni permite o abordare mai relaxata a procesului, output-
urile fiecarei etape devenind mai rafinate si mai credibile. Propunem un accent mai mare in
aceleasi puncte cheie (diagnoza si selectare de prioritati) prin folosirea unor metode
colaborative mai ample, dar si includerea unor rafinari metodologice in zona de analiza,
inclusiv cu utilizarea unor metode la granita celor colaborative. Si in acest caz, este preferabila
parcurgerea prealabila a fazelor de documentare. In schimb, indicatorii si criteriile de evaluare
pentru sistemul analizat desi predefiniti, pot fi supusi unei reconfigurari. De asemenea,
organizarea preliminara a secventei de realizare a strategiei este bine pusa la punct si nu se
intrevad sincope, si exista functionale sisteme informationale adecvate.

Aceasta varianta de realizare a strategiei permite realizarea unei bucle de feed-back
deosebit de importante si anume intre indicatorii de evaluare si selectarea obiectivelor
strategice. Multiplicarea buclelor de feed-back, mai ales cele din cadrul diferitelor
metode va fi inca restrictionata de factorul timp.

3.5.2. Agregarea metodelor pentru un interval de 18 luni

Termenul de 18 luni este singurul dintre cele trei analizate care permite realizarea unui flux de
consultari specific exercitiului de foresight. Numai intr-un asemenea interval de timp se poate
pune problema includerii unui exercitiu Delphi, care permite largirea ariei de consultare dincolo
de restrictiile unui grup ce poate fi adunat si poate comunica direct.

Consideram ca exercitiul Delphi ar putea fi pozitionat in punctul de agregare a analizei externe
si interne (punctul 5a -Selectarea factorilor strategici in activitatea de CDI, potrivit schemei
cadru). In acest mod punctele 3 si 4, respectiv analiza internd si cea externd ar servi ca
fundamentare a exercitiului Delphi. Punctele 3b si 4b pot constitui chiar enunturi de pornire
pentru studiul Delphi. (vezi schema)

Consideram ca exercitiul Delphi poate fie aplicat unor traiectorii tehnologice posibile pentru
Romania, in urmatoarele conditii:

e buna reprezentare a grupurilor de interes atat in partea de sondaj cat si in panelul de
feedback

o un feedback consistent bazat pe capacitatea moderatorului de a crea dialog in panelul
de feedback.

e 0 parte dintre membrii grupului de feedback sa fi participat in faza de fundamentare a
primei runde Delphi.

e o fundamentare riguroasa si accesibila grupului de experti Delphi.
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Figura 3.6. O posibila agregare a metodelor pentru realizarea strategiei intr-un interval de 12 luni

Denumirea etapelor:

1.a. Evaluarea performantelor actuale ale activitatii de CDI

1.b. Examinarea si evaluarea misiunii i viziunii actuale, obiectivelor, strategiilor,
politicilor, modelului investitional in CDI

2. Analiza sistemului actual de organizare si conducere a CDI

3.a. Evaluarea mediului extern: trenduriole si selectia factorilor strategici

1.a. 3a. 3.b. Analiza factorilor externi: oportunitati, amenintari
. D 3.b. 4.a. Evaluarea mediului intern: structura, cultura, resurse
S'n.teza OCSu-mtentvare, 4.b. Analiza factorilor interni: Puncte tari -Puncte slabe
decalajelor qe inteza SwoT 5.a. Selectarea factorilor strategici in activitatea de CDI
performanta . Mapping 5.b. Revizuirea: misiunii si viziunii, obiectivelor si modelului investitional
tehnologic 6.a. Generarea si evaluarea alternativelor strategice de CDI
l 6.b. Selectarea si recomandarea celei mai bune alternative de strategie a CDI
Panel cu grupuri
1.b. 2. 5.b
Diagnoza 5a o 6.a. 6.b.
incluzand a : ) B o
Diagoza fara ‘ politicile 1 Scenarii, At;hlt?ptulra Traiectorii Prioritizare
analiza politicilor aplicate Mindmapping obiectivelor tehnologice _ _
Panel e generale Brainstorming
SEIE Brainstorming FELE,
4.a. 4.b.
Diagnoza ‘ .
il et
dimensionala SWOT agregat
Panel cu grupuri
3+10 saptamani | 4 saptamani 6 saptamani | 2+6 saptamani | 1 saptamana | 20 saptamani | 2 saptamani
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Figura 3.7. O posibila agregare a metodelor pentru realizarea strategiei intr-un interval de 18 luni

la.
Sinteza
decalajelor de
performanta
1.b. 28
Diagnoza
Diagoza fara cu politicile
analiza politicilor aplicate
Panel Panel

3.a.
Sinteza studii
in domeniu

3+10 saptamani

| 10 saptamani |

-1

4.a.

Diagnoza multi-
dimensionala

I cu grupuri

3.b.
Lista
Traiectorii
tehnologice

.

la.
1.b.

2.

3.a.
3.b.
4.a.
4.b.
5.a.
5.b.
6.a.
6.b.

Denumirea etapelor:

Evaluarea performantelor actuale ale activitatii de CDI
Examinarea si evaluarea misiunii si viziunii actuale, obiectivelor, strategiilor,
politicilor, modelului investitional in CDI

Analiza sistemului actual de organizare si conducere a CDI

Evaluarea mediului extern: trenduriole si selectia factorilor strategici
Analiza factorilor externi: oportunitati, amenintari
Evaluarea mediului intern: structura, cultura, resurse
Analiza factorilor interni: Puncte tari -Puncte slabe
Selectarea factorilor strategici in activitatea de CDI
Revizuirea: misiunii i viziunii, obiectivelor si modelului investitional

Generarea si evaluarea alternativelor strategice de CDI

Selectarea si recomandarea celei mai bune alternative de strategie a CDI

5.a.
Traiectorii
tehnologice
posibile n cazul
Romaniei.
Delphi

b

5

4.b.
SWOT-uri
sectoriale
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»

6.a. Feedback
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»
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4. Modul de organizare a proiectului de elaborare a Strategiei
nationale pentru GDI

Tn acest capitol sunt prezentate in mod sintetic activitétile necesare formulérii strategiei de CDI,
in succesiunea desfasurarii lor. Aceste activitati urmeaza a fi intreprinse atat de catre MEdC,
de catre membrii echipei de proiect, céat si de alte grupuri.

4.1. Filosofia abordarii modului de elaborare a Strategiei nationale pentru CDI

4.1.1. Planificarea strategica ne cere sa clarificam urmatoarele:
e Unde ne aflam?
e Unde dorim sa ajungem?
e Cat suntem de dispusi sa renuntam la starea actuala pentru a ajunge la
starea dorita?
e Cum putem ajunge acolo?
e  Cum urmarim progresul?
e Cum masuram performanta?

4.1.2. Planificarea strategica este un:
e proces sistematic orientat pe activitatj;
e proces bazat pe evaluarea mediului intern si extern;
e proces care furnizeaza intrarile cu scopul de a lua decizii critice intr-un
mod intelept;
e proces orientat spre viitor;
e proces care implica o investitie pe termen lung, nu o rezolvare imediata.

4.1.3. Planificarea strategica presupune:
e estimarea iesirilor si evaluarea programelor;
« stabilirea unor scopuri clare si dimensionarea resurselor necesare;
o identificarea, masurarea si evaluarea succesului

4.2. Elaborarea termenilor de referin{a si a caietului de sarcini de catre MEdC

4.2.1. Desemnarea grupului responsabil cu intocmirea caietului de sarcini, a
termenilor de referinia si organizarea licitatiei

4.2.2. Elaborarea caietului de sarcini
4.2.3. Avizarea de catre “steering group” a caietului de sarcini
4.2.4. Lansarea licitatiei si distribuirea caietului de sarcini

4.3. Nominalizarea de catre MEdC a membrilor unui “steering group” care sa includa
reprezentanti ai grupurilor implicate in procesul de CDI (MEdC, Academia Roméana si
Academiile de ramura, CNCSIS, Patronate din diverse ramuri beneficiare ale
cercetarii, Patronatul Roman din Cercetare si Proiectare - ca Asociatie profesionala a
unitatilor de C-D tehnologica aplicativa)

4.4. Organizarea de catre MEdC a licitatiei si atribuirea proiectului de elaborare a Strategiei
nationale pentru CDI unui consortiu national/international cu expertiza demonstrata in
dezvoltarea strategiilor in domeniul stiintei si tehnologiei
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4.4.1. Constituirea comisiei de evaluare

4.4.2. Stabilirea criteriilor de evaluare a ofertelor

4.4.3. Licitatia

4.4.4. Evaluarea ofertelor si selectarea consortiului castigator.

Echipele de proiect ofertante vor cuprinde maximum 10 membri si se vor
constitui din specialisti cu expertiza demonstratd in diverse domenii,
indeplinind in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a. conducatorul echipei de proiect va fi specialist (roméan sau strain) in
prognoza stiintei, cu activitate recunoscuta pe plan international in
acest domeniu;

b. numarul membrilor echipei din aceeasi institutie sau din aceeasi
categorie de institutii va fi mai mic de 50% din totalul membrilor
echipei;

c. dintre membrii echipei, cel putin 2 vor fi specialisti in foresight iar
ceilalti, in diverse ramuri de stiinta, incluzadnd urmatoarele domenii:
stiinte fundamentale, tehnologie, stiinfe socio-umane, economie);

d. cel putin un membru ale echipei de proiect va fi expert strain in
prognoza stiintei, care a participat anterior in programe similare la nivel
national; expertul strain poate fi si conducatorul echipei, mentionat la
punctul a).

Echipele de proiect trebuie sa demonstreze ca poseda logistica necesara
desfasurarii proiectului: infrastructura, sisteme de calul si de comunicatii,
aparat de secretariat.

4.5.  Organizarea activitatii consortiului
o Distribuirea responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect si identificarea
grupurilor implicate in proiect (conform figurii 4.1)
o Stabilirea prioritatilor si a activitatilor necesare
e Programarea activitatilor
o Alocarea resurselor umane si financiare pe activitai.

Apreciem ca obiectivele proiectului pot fi atinse numai printr-o cooperare deplina a echipei de
proiect cu diverse grupuri, intr-o structura complexa, in care sunt reprezentati tofi beneficiarii
importanti. Pentru exemplificare redam structura de organizare a procesului de elaborare a
strategiei dezvoltarii stiinfei si tehnologiei in Republica Ceha (Foresight Methodologies,
Training Module 2, UNIDO, www.unido.org).

Consiliul de Coordonare a inclus reprezentanti de nivel superior ai ministerelor, organizatiilor
de cercetare, ai industriei, membri ai parlamentului, oameni de afaceri, specialisti in prognoza
sociala si ONG-uri.

Consiliul a fost condus de secretarul de stat din ministerul educatiei. Principala sarcind a
consiliului a fost sa evalueze progresul proiectului, sa comenteze rezultatele sale, sa dea idei
pentru modificarea proiectului si sa faciliteze un consens larg care sa asigure implementarea
rezultatelor proiectului.

Grupul de management al proiectului a derulat managementul executiv al proiectului. Grupul a
fost condus de managerul de proiect care raporta direct la minister, fiind in legatura directa cu
secretarul de stat.
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prorectulut internationali
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Panel referential

Sursa: Foresight Methodologies, Training Module 2, UNIDO, p. 120, www.unido.org

- J

Figura 4.1. Structura de organizare a procesului de elaborare a strategiei dezvoltarii
stiintei si tehnologiei in Republica Ceha

Panelurile de experti a constat in 15 — 20 de experti importanti la nivel national in diverse
domenii. In fiecare panel, experti din cercetare (producatori de rezultate ale cercetérii) si
economie (utilizatori ai rezultatelor cercetarii) au fost reprezentati in mod paritar. Rezultatele
panelului principal s-au concretizat in propuneri justificate de domenii prioritare ale cercetarii —
dezvoltarii incluzand si masuri recomandate de implementare.

Echipa executiva a organizat si sustinut activitatile panelurilor de experti, a coordonat interviuri
detaliate, luate managerilor entitatilor economice si sociale beneficiare ale rezultatelor
cercetarii si a elaborat o analiza cantitativa a importantei sectoarelor particulare de afaceri
pentru economia ceha.

Experti externi au fost specialisti importanti la nivel national in diferite sectoare. Au fost implicati
cateva sute de experti care sa participe la paneluri si sa faca analize independente pe
sectoare.

In prima faza a proiectului, institutii importante de cercetare, universitati, companii, asociatii
profesionale si alfi beneficiari au fost invitafi de ministerul educatiei sa nominalizeze experti ai
proiectului. Au fost propuse mai mult de 500 de persoane.

Intr-o a doua etapa, cei nominalizati au primit un chestionar cu o scurté descriere a obiectivelor
proiectului. Chestionarul a fost proiectat astfel incat sa ofere cat mai multe informatii privind
adresele de contact, principalele domenii ale expertizei profesionale si nivelul expertizei n
domeniile asumate. Expertii au fost, de asemenea rugati sa recomande alti experti adecvati
participarii la proiect. Noii nominalizati au fost rugati sa repete intreaga procedura — co-
nominalizare, folosita de exemplu in UK Foresight Programme. In final, au fost colectate
numele si caracteristicile definitorii a mai mult de 800 de experti.

Expertii au fost invitati sa pregateasca analize SWOT ale sectoarelor proprii si sa sugereze
domenii prioritare ale cercetarii care sa serveasca nevoilor identificate in analize.
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Panelul international de experti a fost un grup de specialisti internationali importanti in domeniul
prognozelor economico- sociale. Ei au furnizat opinii privind metodologia proiectului, modul de
analiza si interpretarea rezultatelor.

Panelul referential a fost alcatuit din reprezentanti ai institutelor de cercetare, ai companiilor
economice, asociatiilor patronatelor si alte organizatii. Panelul a inclus mai multe zeci de
persoane contactate prin e-mail, carora li s-a cerut opinia asupra rezultatelor intermediare, in
diferite faze ale proiectului. Opiniile formulate de acest panel au fost luate in considerare in
alcatuirea versiunii finale a documentului (strategiei) rezultat prin proiect.

in faza preparatorie, panelurile de experti au constitutit “infrastructura creativa“ a proiectului.
Panelurilor li s-au furnizat informatii de intrare care sa constituie baza unei munci eficiente, inca
de la inceput. Informatia a fost constituita din trei componente maijore :

- rezultatele interviurilor luate in sfera utilizatorilor. S-au luat interviuri detaliate unei
parti reprezentative a unor companii-cheie din fiecare sector de activitate (in total
286 de companii) pentru identificarea cererilor beneficiarilor activitatii de cercetare.
A fost proiectat un chestionar structurat in acest scop. Interviurile au fost luate fa{a
in fatd, in intalniri directe cu managerii companiilor selectate, responsabili cu
strategia CD. Pentru a asigura o comunicare pe deplin profesionala si neutra, au
fost numiti experti externi pentru colectarea datelor.

- rezultatele cercetérii din birou. O importanta cercetare de birou a fost dusa de catre
Echipa executivé de colectare a datelor economice de baza si a celor referitoare la
cheltuielile publice pentru cercetare, in diferitele sectoare de activitate. Informatia a
fost completata cu versiunile abreviate ale strategiilor sectoriale pregatite de
diferitele ministere.

- analizele SWOT pe domenii. Aceste analize au fost pregatite de cei mai importanti
experti nationali pe domeniile particulare. Analizele au inclus tendintele previzionate
pe viitorii 10 ani.

In cazul modelului aplicat in Republica Cehd, panelurile au fost alcatuite din 15 — 20 experti
nationali, lideri in sectoarele lor. Fiecare panel a fost prezidat de un presedinte, asistat de un
secretar, de asemenea expert in domeniul respectiv. A fost foarte important ca in fiecare panel
sa fie selectati specialisti cu experienta si pregatire de baza diferite, astfel incat sa se imbine
ambele experize — din partea furnizorului si a beneficiarului cercetarii.

Dupa discutiile intre Ministerul educatiei (sponsorul proiectului), consiliul de coordonare si alti
beneficiari-cheie au fost alcatuite 17 paneluri :

o 13 paneluri tematice (agricultura si alimentatie, asistenta medicala si farmaceutice,
produse si procese chimice, transformare sociala etc.).

In stabilirea prioritatilor, membrii panelurilor tematice au evaluat fiecare directie
importanta de cercetare in functie de doi parametri, cuantificati pe o scala:
importanta (economica, sociala, de mediu) si fezabilitatea (potentialul de
absorbtie a rezultatelor CD in sector, potentialul de productie).

In fiecare panel tematic au fost identificate 15 — 64 directii importante de cercetare,
rezultdnd pe total un numar de 612 direciii.

e 3 paneluri transfunctionale (resurse umane in CD; CD integrata; cooperare
regionala si internationala in CD);

o 1 panel sistemic (managementul si implementarea programului national de CD.
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Pentru stabilirea listei scurte de prioritati s-a aplicat procedura CSIRO a Australiei.
Au fost folosite 35 de criterii de importanta si fezabilitate, colectandu-se un set de
aproximativ 300 000 de date. Singurul mod fezabil de evaluare a fost procedura de
vot electronic pe pagina internet a proiectului, exprimandu-si opiniile 91% dintre
membrii panelurilor (aprox. 200 persoane). S-a ajuns astfel la 163 direciii-cheie de
cercetare, care la randul lor au fost ierarhizate in functie de importanta in fiecare
sector de aplicare. In final, folosindu-se o analiz& «working group», format din cei
17 presedinti ai panelurilor si 8 membri ai consiliului de coordonare, s-a ajuns la 90
directii de cercetare-cheie ce pot fi gasite pe adresa de internet www.foresight.cz .

4.6. Desfasurarea activitatii in vederea formularii strategiei de CDI (etapele 1-6, fig. 2.1)

4.7. Elaborarea procedurilor de asigurare a calitatii proiectului
e prin proceduri interne ale echipei de proiect
e prin proceduri externe de catre “steering group”

4.8. Construirea unui site al proiectului, postat pe internet, utilizabil in diferitele faze
ale proiectului pentru cunoasterea de catre experti a progresului nregistrat in
elaborarea strategiei, pentru consultarea lor, cat si pentru adoptarea unor decizii
secventiale, care presupun participarea unui mare numar de specialisti.

4.9, Elaborarea proiectului si intocmirea variantei de strategie

4.10. Stabilirea perioadelor pentru primirea sugestiilor in diferite faze ale elaborarii
strategiei

De exemplu, in cazul modelului ceh, pentru ierarhizarea prioritatilor de dezvoltare a
fost stabilita o procedura de vot electronic, deschisa pe site-ul proiectului timp de o
luna.

4.11. Organizarea unei dezbateri publice cu grupurile interesate a strategiei de CD, in
varianta pre-finala

4.12. Revizuirea documentului de strategie Tn vederea intocmirii variantei finale
4.13. Aprobarea variantei finale de catre “steering group”

4.14. Aprobarea variantei finale de catre de catre MEdC si alte organisme cu
responsabiltati in acest domeniu.

4.15. Elaborarea procedurilor de implementare a strategiei de CDI (Programe de CDI;
Bugete; Proceduri)

4.16. Elaborarea procedurilor de evaluare si control al performantelor activitatii de CDI

Dupa opinia noastra, procedurile de lucru aplicate Tn modelul ceh, descrise mai sus cu rol de
exemplificare, pot fi luate in considerare la dezvoltarea procedurilor de elaborare a strategiei de
CD.

In figura 4.2 este prezentatd, in mod schematic, succesiunea operatiilor din procesul de
pregatire si elaborare a Strategiei Nationale de Cercetare Dezvoltare Inovare.

in figura 4.3 este estimatd durata acestui proces de pregatire si elaborare a strategiei, cu
mentiunea ca a fost luata ca baza de calcul cea de a doua ipoteza, prezentata in paragraful
3.5.2.

Desi din calcul rezulta o durata de 84 saptamani (21 de luni), apreciem ca durata ar putea fi
redusa la 18 luni printr-o buna organizare, atat a activitatilor de pregarire (efectuate de
minister), al modului de lucru al echipei de proiect, cat si a procedurilor de avizare si aprobare.
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Figura 4.2. Succesiunea operatiilor din procesul de pregatire si elaborare a Strategiei Nationale de Cercetare Dezvoltare Inovare
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Figura 4.3. Durata (in saptamani) a procesului de pregatire si de elaborare a Strategiei Nationale de Cercetare Dezvoltare Inovare
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Avandu-se in vedere complexitatea procesului de elaborare a strategiei CD si resursele
necesare, consideram urmatoarele:

1. Durata de elaborare a strategiei CD este de minimum 18 luni. In aceste conditii,
perioada pentru care ar urma sa se elaboreze strategia de CD nu mai poate fi 2005 —
2010 ci 2007 — 2012. Pentru perioada 2005 — 2006 ar urma ca alaturi de proiectele
actuale aflate in derulare din PNCDI 1, sa se lanseze 2 — 3 programe prioritare care
sa permita punerea in aplicare a noi strategii. Printre obiectivele strategice care ar
putea fi avute in vedere in aceste programe prioritare mentionam:

a) Dezvoltarea resurselor umane din CD, cu o componenta principala
viz&nd atragerea si stimularea tinerilor cercetatori;

b) Dezvoltarea infrastructurii entitatilor de cercetare;

c) Dezvoltarea sistemului de certificare-autorizare in perspectiva integrarii
Romaniei in UE.

2. Pentru formareal/intarirea capacitatii de a elabora si folosi foresight-ul in procesul
decizional, sugeram organizarea unor module de training dedicate:
— persoanelor implicate in elaborarea strategiei de CD;
— persoanelor care aplica strategia de CD;
— celor implicati in procesul decizional pentru diverse activitati ale CD;
— companiilor beneficiare ale cercetarii.

Apreciem ca nivelul minim al fondurilor necesare este de minimum 500 000 EURO.

Este necesar sprijinul unor organisme internationale, precum UNIDO, UNDP, OECD,
WEF etc., in vederea formarii expertizei in foresight si a resurselor financiare
necesare.

Neluarea in considerare a tuturor aspectelor metodologice si procedurale
mentionate risca sa duca la esecul proiectului, concretizat intr-un document formal,
lipsit de relevanta.
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9. Solutji alternative pentru dezvoltarea unui exercitiu de foresightin
domeniul cercetarii stiintifice si dezvoltarii tehnologice din Romania

Scopul realizarii unor exercitii de foresight in context european este de a obtine viziuni comune,
dezvoltand o consultare structurala, prin analiza prospectiva in domeniul cercetarii stiintifice si
dezvoltarii tehnologice. Acesta este si motivul pentru care Comisia Europeana sustine
cooperarea sistematica in foresight-ul din stiinta si tehnologie.

Initial, activitatile de foresight din Europa au fost delimitate la un cadru strict national.
Germania, Franta, Marea Britanie si Olanda au inceput sa dezvolte activitati de analiza
prospectiva inca de la inceputul anilor '90. Austria, Irlanda, Portugalia Republica Ceha si
Suedia au incheiat exercitii de foresight in 2004. Grecia tocmai a initiat unul. in Anexa 1 regasiti
o lista a organizatiilor si activitatilor de foresight din mai multe {ari europene.

La nivel european, in afara activitatilor de foresight imbricate infrastructurilor dedicate cercetarii
multilaterale, actiuni de acest gen au mai fost dezvoltate de:

= Parlamentul European si Reteaua Europeand Parlamentara pentru Evaluarea
Tehnologiei

= Comisia Europeana
o Institutul pentru Studii Prospective in Tehnologie

o Unitatea pentru Foresight in S$tiinfa si Tehnologie din cadrul Directoratului
General pentru Cercetare

= Fundatia Europeana pentru Stiin{a

In ciuda importantei lor pentru elaborarea politicilor europene, dezvoltarea exercitiilor de
foresight nu a atins acelasi nivel de integrare si convergenta ca alte domenii ale actiunii politice.
Astfel:

= activitatile de foresight sunt foarte slabe sau inexistente in anumite state membre sau
candidate,

= accentul cade pe dimensiunea nationala a exercitiilor de foresight, conectarile la nivel
european fiind lipsite de un caracter sistemic,

= politicile europene sunt neglijate in exercitiile nationale.

Pentru cel care dezvoltda un exercifiu de foresight in Romania rezulta riscul de a repeta
probleme intalnite de alti actori nationali din domeniul foresight-lui. O astfel de situatie va
influenta negativ derularea unui exercitiu de foresight, cu consecintele imediate reflectate in
costuri. Mai mult, pe termen mediu sau lung, repetarea unei astfel de situatii in mai multe tari
europene va avea consecinte negative asupra implementarii politicilor UE si crearii ERA. Din
aceasta cauza este recomandabild derularea unui proiect de twining anterior exercitiului de
foresight.

La nivel european prevaleaza in acest moment ideea ca o dezvoltare coerenta a politicilor de
cercetare si inovare presupune o atentie prioritara acordata impartasirii bazei de cunoastere
care fundamenteaza deciziile politice. In particular, este vorba de abordarea unor probleme
comune pentru a gasi solutii adaptabile unor contexte socio-economice diferite, de
imbunatatirea impactului national si regional al exercitilor de foresight prin compararea
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metodelor si rezultatelor, de valorificarea mai eficienta a rezultatelor in design-ul politicilor
europene, regionale si nationale.

In aceasta sectiune vom prezenta un cadru analitic pentru evaluarea exercitiilor de foresight si
il vom utiliza pentru discutarea experientelor din doua tari, Republica Ceha si Ungaria, care in
momentul dezvoltarii respectivelor exercitii de foresight se aflau Th procesul de pregatire a
aderarii la Uniunea Europeana. Cele doua abordari, ambele incununate cu succes, difera
foarte mult in ceea ce priveste tipul de obiective, metodologia aleasa si modul de
implementare. Tocmai din acest motiv ne ofera ocazia sa extragem recomandari utile pentru
definirea cadrului in care se poate derula un exercitiu de foresight in cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica din Romania.

9.1 Evaluarea exercitiilor de foresight

5.1.1 Cadrul analitic

Cadrul analitic pe care il vom utiliza a fost dezvoltat pornind de la un studiu al PREST —
University of Manchester in vederea analizei experientelor ceha si maghiara de foresight
tehnologic. Scopul sau este de a identifica procesele si rezultatele unui exercitiu de foresight.

= Context. Ce argumente exista pentru realizarea unui exercifiu de foresight in acest
moment? Ce semnificatie este data activitatilor de foresight? Ce parteneriate s-au format
pentru a permite dezvoltarea unui exercitiu de foresight? Astfel de intrebari au menirea de a
clarifica relatia intre organizatiile implicate (in special finantatorul) si comunitate, proces
socio-politic complex care implica grupuri de interese foarte diferite.

= Pozitionarea in raport cu alte proiecte / programe strategice. in ce fel completeazé exercitiul
de foresight politici strategice existente? Un exercitiu de foresight poate fi util Tn sine prin
modul in care pune in discutie o ordine consensuala. Dar in cazul in care nu este conectat
organic cu alte procese strategice, el va fi ignorat sau considerat nerelevant.

= Obiective. Ce Tsi propune sa obtina exercitiul de foresight si in ce termen? Obiectivele unui
proiect strategic care presupune un exercitiu de foresight pot fi plasate pe mai multe nivele.
O parte dintre obiective se refera la managementul proiectului in sine, la organizarea si
implementarea exercifiului. Dar exista si obiective de un nivel “mai nalt”, generate de
cerintele organizatiilor si comunitatilor implicate.

= Orizontul de timp. Cat de departe in timp fsi propune exercitiul sa prospecteze? Exista
limite flexibile pentru diferite probleme? Ce strategii se utilizeaza pentru a se asigura ca
participantii isi orienteaza analizele spre definirea tendintelor?

= Domenii investigate. Ce sectoare / probleme a acoperit exercitiul de foresight? Care a fost
mecanismul prin care au fost determinate?

» Resurse. Cat a costat exercitiul de foresight si cine I-a finantat? Care a fost durata sa,
incluzand fazele de implementare si diseminare? In ce mod a fost sustinut politic? Care a
fost nivelul de expertiza al participantilor la exercitiu? Care a fost mecanismul prin care au
fost selectati? De ce fel de sustinere s-a bucurat din partea altor institutii interesate?

= Metodologie. Care a fost metodologia de foresight utilizata in diferite etape sau segmente
ale exercitiului?
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Organizare si Management. Cum a fost organizat exercitiul de foresight? Cum au fost
gestionate problemele de personal si de managementul cunoasterii? Cum au fost construite
mecanisme intrinseci pentru monitorizare si evaluare?

Rezultate. Care au fost rezultatele tangibile ale proiectului? Acestea includ prioritati pentru
cercetare si industrie, rapoarte oficiale, baze de date, recomandari, retele constituite si
informatii despre sistemul de cercetare si inovare.

Diseminare si Implementare. In ce mod au fost difuzate rezultatele exercitiului de
foresight dincolo de organizatiile care au luat parte la el? Care au fost actiunile initiate ca
urmare a exercitiului?

5.1.2 Proiectul eFORESEE

Un prim proiect in care a fost utilizat cadrul analitic de mai sus a fost eFORESEE dezvoltat in
cadrul FP5 STRATA ca parte a Exercitiului de Foresight din Malta. Proiectul a dorit sa
determine probleme specifice si sa identifice solutii pentru dezvoltarea exercitiilor de foresight
in tari candidate la Uniunea Europeana prin dezvoltarea a trei proiecte pilot. Utilizand cadrul
analitic putem identifica urmatoarele elemente:

Proiectul a fost initiat de secretariatul Parlamentar pentru $tiinta si Tehnologie din cadrul
Ministerului Educatiei si incurajat de DG Cercetare al Comisiei Europene, Unitatea de
Foresight.
Parteneriatul pentru dezvoltarea proiectului s-a intemeiat pe retele construite in cadrul
Strategiei Nationale pentru Tehnologia Informatiei.
Obiectivul proiectului a fost transferul de cunoagtere in domeniul foresight-ului catre tarile
mici din Uniunea Europeana.
Proiectele pilot dezvoltate au avut urmatoarele orizonturi de timp:

Explorarea Cunoasterii Viitoare in ICT si Educatie — 2020

Crearea unei Prospere Industrii Malteze a Biotehnologiei — 2015

Cresterea contributiei sectorului marin la economia malteza — 2020
Proiectele pilot au vizat sectoarele tehnologiilor educationale, marin si al bio-tehnologiei.
Costul exercitiului de foresight a fost de 200 000 Euro. Pregatirea sa a durat 6 luni, in timp
ce durata proiectelor pilot a fost de respectiv un an pentru primul si sase luni pentru
celelalte. Participantii au provenit din sectoarele public si privat, precum si din mediul
academic. Infrastructura utilizata a apartinut Universitatii din Malta.
Toate cele trei proiecte pilot au utilizat acelasi gen de activitati: consultari utilizand
chestionare si interviuri, descrierea comunitatii de interes, consultari on-line, comisii de
experti, instruire in foresight, analiza SWOT si STEEPV, identificarea figurilor dominante,
dezvoltarea de scenarii, diseminare.
Echipa proiectului eFORESEE si-a desfasurat activitatea la Consiliul pentru $tiinta si
Tehnologie din Malta. In afara de Coordonatorul proiectului, din echipa au mai facut parte
Directorul Executiv al CSTM, Directorul Unitatii de Politici si un Cercetator Principal. Fiecare
pilot a avut un coordonator si un secretariat tehnic. Derularea Proiectului a fost monitorizata
constant de Comitetul de Coordonare al CSTM.

Raportarile au fost facute Comisiei Europene, DG Cercetare si Comitetului de Coordonare
al CSTM

in cadrul proiectului au fost elaborate documente de viziune care includeau directiile de
actiune recomandate: retele, initiative, input-uri pentru Strategia Nationala CDlI,
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recomandari pentru exercitii regionale de foresight, cresterea capacitatii si resurselor
umane pentru dezvoltarea exercitiilor de foresight, valorificarea prin participarea la activitai
internationale de foresight.

= Evenimentul principal in care au fost diseminate rezultatele proiectului a fost Conferinta
Internationala eFORESEE, organizata in Noiembrie 2003, la care au participat decidenti
politici din tarile spatiului Euro-Mediteranean si care a condus la realizarea unui nou proiect.

9.2 Exercitiul de Foresight in Tehnologie din Republica Ceha

5.2.1 Context

Exercitiul de foresight din Republica Ceha a aparut dupa o perioada in care nu au existat
initiative care sa vizeze analiza prospectiva a dezvoltarii tehnologice. Transformarile din prima
jumatate a anilor '90 au facut ca numai initiative pe termen scurt, care vizau rezolvarea unor
probleme imediate, sa fie posibile. Situatia s-a modificat in a doua parte a ultimei decade din
secolul trecut si guvernul ceh a lansat “Politica Nationala de Cercetare si Dezvoltare” (PNCD)
care propune cinci programe tematice si trei programe inter-disciplinare.

Programe tematice:
= (Calitatea Vietii
= Societatea Informationala
= Competitivitate
» Energie pentru Economie si Societate
» Transformare Sociala
Programe inter-disciplinare:
= Resurse umane pentru Cercetare si Dezvoltare
= |ntegrarea Cercetarii si Dezvoltarii
» Cooperare Regionala si Internationala in Cercetare si Dezvoltare

Scopul exercitiului de foresight condus in Republica Ceha in 2001 a fost de a identifica prioritafi
detaliate pentru orientarea cercetarii in conformitate cu “Politica Nationala de Cercetare si
Dezvoltare”

5.2.2 Primul proiect ceh de foresight in tehnologie

Primul proiect ceh de foresight in tehnologie a fost dezvoltat de Centrul pentru Tehnologie din
Academia de Stiinte a Republicii Cehe si coordonat de Dr. Karel Klusacek.

Obiective. Obiectivele proiectului au vizat identificarea celor mai importante tehnologii din
punctul de vedere al industriei si sectorului serviciilor din Republica Ceha, pentru o perioada de
10 ani. In conformitate cu Politica Nationala de Cercetare si Dezvoltare, definirea obiectivelor a
trebuit sa presupuna:

= identificarea sub-programelor programelor tematice definite de PNCD;
» recomandari pentru structura si functionarea programelor inter-disciplinare;
= jdentificarea principiilor pentru implementarea si managementul PNCD.
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Metodologie. Un element esential in elaborarea metodologiei a fost termenul de un an impus
pentru atingerea obiectivelor proiectului. In aceste conditii, proiectarea metodologiei exercitiului
de foresight s-a intemeiat pe urmatoarele observatii:

Dimensiunea ciclului de viata al proiectului nu permitea utilizarea unei metodologii
Delphi, aga cum s-a intdmplat in Ungaria.

Obiectivul principal al proiectului indica utilizarea unei metodologii de tip ,tehnologii
cheie” (tehnologii critice, tehnologii strategice), adaptata caracteristicilor proiectului.

Un factor esential pentru atingerea obiectivelor era consensul comunitatii de interes
(»stakeholders”).

Input-ul trebuia sa provina de la potentialii ,utilizatori” ai rezultatelor activitatilor de
cercetare, de la potentialii ,producatori’ ai rezultatelor cercetarii stiintifice, precum si de
la ministere si agentii guvernamentale.

Proiectul trebuia sa combine abordari “conservatoare” (caracteristici ale importantei
economice relative a sectoarelor investigate) cu metode “creative” (brainstorming,
discutii ale expertilor).

Comisiile de experti trebuiau sa utilizeze proceduri de ierarhizare suficient de sofisticate
pentru a oferi credibilitate prioritatilor de cercetare selectionate si transparenta intregului
proces.

Informatii referitoare la structura proiectului se gasesc in sectiunea a patra a acestui document.
In figura 5.1 de mai jos puteti observa etapele dezvoltarii exercitiului de foresight din Republica
Ceha.

Sectoare investigate. ldentificarea sectoarelor care au facut obiectul exercitiului de foresight s-
a facut pe baza celor cinci programe tematice din Politica Nationala de Cercetare si Dezvoltare.
In acest scop s-au utilizat clasificarea Biroului Ceh de Statistica si planificarile strategice ale
ministerelor. Dupa consultarea expertilor au fost definite urmatoarele 13 sectoare care au fost

investigate:
1. Agricultura si Alimentatie
2. Mediu
3. Sanatate si Industrie farmaceutica
4. Societatea Informationala
5. Industria constructiilor, Urbanism si Locuinte
6. Materiale si Tehnologii pentru producerea lor
7. Manufacturiere discreta
8. Instrumente si Dispozitive
9. Masini si Echipamente
10. Produse si Procese chimice
11. Sisteme de transport
12. Energie si Materii prime
13. Transformari sociale
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Desemnarea echipei de management

Elaborarea Identificarea sectoarelor Identificarea expertilor
structurii
Interviuri Cercetare (doc. strategice, Analize SWOT sectoriale
economie, structura C&D) (experti)

Comisii: analize SWOT, brainstorming, scenarii, lista directiilor importante de cercetare,
ierarhizare prioritatilor, procedura de votare, lista directiilor cheie de cercetare, masuri inter-
disciplinare, implementarea si managementul programului

Prezentarea publica a rezultatelor interimare,
feedback

Grupul de lucru: subiecte inter-disciplinare, ierarhizare finala, agregare, lista finala a prioritatilor,
lista programelor inter-disciplinare recomandari privind implementarea si managementul
programelor

Raportul final transmis guvernului, prezentarea
publica a rezultatelor, diseminare

Sursa: Karel Klusacek, , Technology Foresight in the Czech Republic” 2003
Figura 5.1. Etapele exercitiului de foresight din Republica Ceha

Identificarea expertilor. In prima faz& a proiectului, universitati, institute de cercetari, agenti
industriali, asociatii profesionale si alti membri ai comunitatii de interes au fost invitati de
Ministerul Educatiei, Tineretului si Sporturilor sa nominalizeze experti. Au fost primite circa 500
de nominalizari Tnsotite de justificarea detaliata a motivelor pentru care respectivul expert a fost
nominalizat.

La al doilea pas, expertii nominalizati au primit un chestionar in care era descris proiectul si prin
care se determina domeniul si nivelul lor de expertiza. in plus, li se cerea sa nominalizeze altj
experti. Cu acestia din urma s-a repetat aceeasi procedura. in final, au fost colectate numele si
caracteristicile a circa 800 de candidati care au fost introdusi intr-o baza de date cu persoane
eligibile pentru comisiile de experti sau posibili consultanti externi.

Faza pregétitoare. Comisiile de experti au primit urmatoarele tipuri de date initiale:

= Reazultatele interviurilor din sfera aplicativa, realizate prin discutii directe cu managerii
companiilor (286 in total) dintr-un esantion reprezentativ pentru sectoarele investigate,
responsabili pentru strategiile de cercetare-dezvoltare;

60



= Rezultatele cercetarii efectuate de echipa executiva pentru colectarea datelor
referitoare la investitiile in cercetare din fiecare sector investigat, pe baza conceptiilor
strategice sectoriale ale fiecarui minister;

= Analize SWOT sectoriale, pregatite de experti recunoscufi din fiecare sector, care
contineau tendinte pentru urmatorii 10 ani.

Comisiile de experti. Comisiile au fost formate din 15-20 experti recunoscuti la nivel national in
domeniile respective. Dupa discutii cu Ministerul Educatiei, Tineretului si Sporturilor
(finantatorul proiectului), Comitetul de Coordonare si alte parti interesate, au fost formate 17
comisii. Celor corespunzatoare fiecaruia dintre sectoarele mentionate mai sus li s-au adaugat
trei comisii inter-disciplinare:

= Resurse umane pentru Cercetare si Dezvoltare,

= Integrarea Cercetarii si Dezvoltarii,

= Cooperare Regionala si Internationala in Cercetare si Dezvoltare, si o comisie

sistemica:
= Managementul si Implementarea PNCD.

Primul pas din procedura formarii comisiilor a fost numirea unui presedinte; acesta trebuia sa
fie un expert cu mare prestigiu in domeniul respectiv, cu experienta in managementul cercetarii
si managementul industrial si care cunostea metodele de lucru utilizate in administratie. Dupa
identificarea persoanelor eligibile, fiecare posibil candidat a fost informat in legatura cu
obiectivele, metodologia si etapele proiectului, precum si conditile necesare pentru
apartenenta la o comisie. Propunerile pentru nominalizarea presedintilor de comisii au fost
inaintate Ministrului Adjunct pentru Cercetare si invatdmant Superior din METS, care a facut
nominalizarile oficiale.

Presedintii comisiilor au numit cate un secretar; apoi au identificat membrii comisiilor din baza
de date construitd anterior. Presedintii au avut posibilitatea de a sugera includerea unor noi
experti in baza de date, pe baza procedurii descrise mai sus. Obiectivul principal In momentul
constituirii comisiilor a fost de a acoperi intregul domeniu vizat, avandu-se in vedere includerea
unor reprezentanti ai ,producatorilor” rezultatelor cercetarii stiintifice si ,utilizatorilor” lor.

Tabelul 5.1. Sectoare reprezentate in comisii

Sector Reprezentare procentuala
Universitati 37
Academii de Stiinte 14
Cercetare industriala 17
Sectorul aplicativ 27
Guvern 5

Sursa: Karel Klusacek, ,, Technology Foresight in the Czech Republic” 2003
Tabelul 5.2. Structura de varsta a comisiilor

Vérsta (in ani) Reprezentare procentuala
<30 1
30-39 6
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Vérsta (in ani) Reprezentare procentuald

40 - 49 17
50 -59 46
60 - 69 26

>70 4

Sursa: Karel Klusacek, ,,Technology Foresight in the Czech Republic” 2003

Metodologia de Ilucru in comisii. Comisiile tematice au realizat analize SWOT care au fost
comparate cu analizele anterioare ale expertilor externi. Au fost identificate, utilizand
brainstorming si discutii repetitive, Directiile Importante de Cercetare (DIC) care au potentialul
de a exploata oportunitati si elimina amenintari. Urmatorul pas a constat din reducerea
numarului de DIC-uri utilizadnd o procedura de ierarhizare care a presupus un proces de votare
in cadrul comisiilor. Tn final a rezultat o list4 cu Directii Cheie de Cercetare (DCC), care a trebuit
justificata detaliat in raportul comisiei. Rapoartele au confinut intreaga activitate din comisii:
analizele SWOT, tendinte probabile, descrierea detaliatda a modului in care au fost identificate
DIC-urile si n care a fost realizata procedura de ierarhizare, lista ierarhizata directiilor cheie de
cercetare.

Si in comisiile inter-disciplinare s-a inceput cu o analiza SWOT. Fiecare comisie a pregatit o
propunere de masura sistemica pentru micsorarea riscurilor si exploatarea eficienta a
oportunitatilor identificate. Obiectivul a fost de a recomanda un set de masuri sistemice
(programe) care sa asigure functionarea optima a intregii Politici Nationale pentru Cercetare si
Dezvoltare.

Dupa parcurgerea principiilor operationale si legale ale programelor de cercetare finantate
public in tarile industrializate, comisia pentru implementarea si managementul Politicii
Nationale de Cercetare si Dezvoltare a pregatit mai multe versiuni pentru managementul si
implementarea noii PNCD. Comisia a colaborat cu numerosi experti externi, in particular cu
juristi. Reprezentantii comisiei au participat la lucrarile celorlalte comisii.

Rezultate. Tn faza finald a proiectului a fost alc&tuit un Working Group (WG) format din cei 17
presedinti de comisii, un reprezentant al Industriei Farmaceutice din Comisia 3, 8 reprezentanti
ai Comitetului de Coordonare (finantator, Consiliul C&D din guvernul ceh, altii). In plus, fiecare
comisie a mai nominalizat un membru care 1l putea Tnlocui pe presedinte in cazul in care nu ar
fi participat la intalniri. Sedintele WG au fost moderate de Coordonatorul Proiectului.

Rezultatele WG si rapoartele comisiilor au constituit baza pentru pregatirea raportului final
fnaintat guvernului ceh. Acesta propune:

1. Modificarea denumirii programelor din “Programul National pentru Orientarea
Cercetarii”

2. Sub-programe ale programelor tematice si inter-disciplinare

3. Lista finala a directiilor principale de cercetare si a alocarii lor in sub-programe
tematice

4. Reguli si proceduri pentru implementarea noului “Program National pentru
Orientarea Cercetarii”

62



5.2.3 Concluziile exercitiului de foresight din Republica Ceha

Rezultatele exercitiului de foresight au reprezentat efortul concentrat a peste 500 de experti a
caror implicare in elaborarea lor creste considerabil sansele de reusita a PNCD. Ministerul
Educatjei si Consiliul C&D din guvernul ceh au procesat rezultatele exercitiului. Pe baza lor,
Guvernul a aprobat in Mai 2002 Programul National pentru Orientarea Cercetarii, iar in lanuarie

2003 a fost lansat primul ,call”.

Tabelul 5.3. Structura Programelor Tematice si Inter-disciplinare

PROGRAME TEMATICE

SUB-PROGRAME TEMATICE

Calitatea Vietii

Sanatate

Calitatea si Siguranta Alimentara a Populatiei

Amenajarea Teritoriului si Asezarile viitorului

Mediu si Protectia Resurselor Naturale

Societatea Informationala

Sisteme Inteligente pentru Decizie, Management si Diagnoza

Managementul Informtiei si Cunoasterii

Infrastructura de Comunicatii si Tehnologia

Modelarea pe Calculator si Design-ul Sistemelor si Proceselor

Competitivitate si Dezvoltare Durabila

Sisteme si Procese de Productie

Transport Sigur si Economic

Structuri si Constructii

Materiale Avansate

Noi Tehnologii

Exploatarea Resurselor Naturale

Energie pentru Economie si
Societate

Siguranta si Eficienta in Ingineria Energiei Nucleare

Utilizarea Energetica si non-Energetica a Carbunelui si Materiilor
Prime Carbonice

Utilizarea Eficienta a Energiei si Resurselor Energetice Reinnoibile

Societatea Moderna si Provocarile
Sale

Societate Orientata spre Performanta, Siguranta si Integrare
Europeana

Coeziune Sociala, Diferente Sociale si Identitate Nationala

PROGRAME INTER-DISCIPLINARE

SUB-PROGRAME INTER-DISCIPLINARE

Resurse Umane pentru Cercetare si
Dezvoltare

Platforma pentru discutji continue ,Resurse Umane pentru C&D”

Licitatii publice Tn campuiri tematice selecate (munca de cercetare si
piata muncii, export de inteligenta, stiinfa ceha si resursele umane,
sistemele de granturi si influenta asupra resurselor umane,
demografia si structura socialda a C&D cehe)

Program Suport pentru Dezvoltarea Resurselor Umane pentru C&D
(copii si tineret, tineri cercetatori, cercetatori de top)
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Principiile politicii nationale de inovare

Cadrul legal pentru cooperarea intre industrie si cercetare

Centre de Cercetare

Drepturi de proprietate intelectuala

Cercetare si Dezvoltare Integrata Parteneriate public - private

Participarea IMM-urilor la procesul de inovare

Fondarea companiilor orientate spre tehnologie

Evaluarea cercetarii (indicatori R&D)

Masuri privind infrastructura

Cooperarea regiunilor puternice si slabe in C&D

. . Transferul de tehnologie si inovare catre regiunile slabe
Cooperare Regionala si

Internationala in C&D

Cresterea capacitatilor de C&D in regiunile slabe

Integrarea C&D cehe in ERA

9.3. Exercitiul de Foresight in Tehnologie din Ungaria

5.3.1. Context

Ca efect al primei faze a procesului de tranzitie din Ungaria au fost implementate si consolidate
institutii economice esentiale. Dupa un declin pronuntat in prima parte a anilor '90, economia
maghiara a inceput sa isi revina incepand cu 1996, astfel ca rata inflatiei si somajul au scazut,
in timp ce PIB-ul a inregistrat cresteri constante de 4,4 — 5,2% anual in perioada 1997 — 2000,
ajungand la nivelul anterior ,transformarii recesionale” (Kornai) in 1999. Nivelul investitiilor
straine directe pe cap de locuitor era cel mai inalt din zona Central-Est Europeana.

In aceste conditii, guvernul maghiar a decis lansarea primului sdu Program de Foresight in

Tehnologie (TEP) in 1997 pentru:

= Construirea unor strategii de C&D viabile si identificarea prioritatilor tehnologice;

» Intarirea unor leg&turi formale si informale intre cercetatori, oameni de afaceri si functionari
publici;

» Sustinerea pregatirii negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeana.

5.3.2. ,,Programul de Foresight in Tehnologie” (TEP)

Etapa preliminara. Anterior inifierii exercitiului de foresight, in perioada 1996-97, a fost
dezvoltat un proiect de cercetare care a vizat analiza comparativa a experientelor din Marea
Britanie, Olanda, Franta, Germania, Japonia si Statele Unite. Dupa discutarea rezultatelor
acestui proiect cu oficiali ai guvernului maghiar responsabili de politica de Cercetare —
Dezvoltare au fost determinate obiectivele generale de mai sus si metodologia de foresight.
Decizia de a lansa TEP a fost luata in Aprilie 1997 de Consiliul OMFB — organismul cel mai
inalt din domeniul Stiintei si Tehnologiei, aflat ih subordinea Ministerului Economiei.
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Observam ca diferenta in raport cu ceea ce avea sa fie proiectul ceh pentru un exercitiu de
foresight este data de scopul Programului maghiar; acesta are caracterul unei consultari in
sfera socio-economica, in timp ce consultarea ceha urmarea probleme legate de dezvoltarea
tehnologica. Rezulta necesitatea utilizarii unor metodologii diferite, cu perioade diferite de
derulare si metode de implementare diferite. Nu este deci surprinzator ca s-a luat decizia ca
Programul sa presupuna comisii capabile sa dezvolte scenarii si sa faca recomandari politice,
precum si o ancheta Delphi pe scara larga, cu doua runde, pe modelul celui de-al doilea
exercitiu britanic de foresight.

Marea Britanie a fost una dintre primele tari europene care au lansat exercitii de foresight, inca
de la inceputul anilor '90. Pe baza lectiilor invatate in urma Foresight |, in particular a lipsei
domeniilor inter-disciplinare din investigatie, Biroul pentru Stiinta si Tehnologie (OST) a lansat
Foresight 1l in 1999. In acest fel, foresight-ul britanic a evoluat de la un program de foresight
tehnologic, catre politica cercetarii si conexiunea intre cercetare si industrie.

Temele exercitiilor de foresight din Marea Britanie

Foresight | (1994 — 1999)
Sectoare stiintifice

Chimie

Aparare si Aerospatial

Sanatate si stiintele vietii

Materiale

Exploatare

Comunicatji

Servicii financiare

Alimentatie

IT si electronica

Politici

Agricultura, resurse naturale i mediu
Energie

Comert si distributie

Transport

Resurse umane si management
Construcitii

Instruire si timp liber
Manufacturiere, productie si afaceri

Foresight 1l (1999 — 2002)
Comisii tematice

Imbétranirea populatiei
Prevenirea criminalitatii
Manufacturiere 2020

Comisii sectoriale

Mediu si transport

Chimie

Aparare si Aerospatial

Energie si mediu Tnconjurator
Servicii financiare

Alimentatie si Industrie alimentara
Sanatate

Informatie, Comunicare si Media
Marina

Materiale

Comert si servicii

Faza pregatitoare — Obiective, Sectoare investigate, Organizare. Ministerelor, agentiilor
guvernamentale, asociatiilor profesionale si camerelor de comert li s-a cerut sa faca
nominalizari pentru Grupul de Coordonare (Steering Group). Cei 20 de membri ai Grupului de
Coordonare au fost numiti prin decizia Consiliului OMFB din Octombrie 1997, avand rolul de a
supraveghea exercitiul de foresight. A fost format Biroul Programului, alcatuit initial din doi
functionari carora li s-au mai alaturat inca doi in 1999. Biroul Programului a oferit suportul
organizational si logistic pentru Grupul de Coordonare si comisii, a alcatuit rapoarte pentru
Presedintele OMFB si un raport anual care continea si bugetul pentru anul urmator care trebuia
aprobat de Consiliul OMFB.
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Grupul de Co-ordonare a rafinat obiectivele TEP in felul urmator:
1. Sa contribuie la o strategie nationala de inovare intemeiata pe analiza
= dezvoltarii tehnologice,
= pietei globale,
= punctelor slabe si punctelor tari ale economiei Ungariei si sistemului de C&D,
2. Sa ajute firmele maghiare a-si imbunatateasca competitivitatea oferindu-le rezultatele
analizei de mai sus,
3. Sa intareasca legaturi formale si informale intre cercetatori, oameni de afaceri i
functionari publici,
4. Sa raspandeasca gandirea strategica si cooperarea,
5. Sa sustina procesul de integrare in Uniunea Europeana,
6. Sa formuleze recomandari pentru politici publice.
in intreaga tard au fost organizate seminare si workshop-uri pentru promovarea TEP printre
experti si profesionisti. Participantii si organizatorii (camere de comert, asociatii profesionale)
au fost invitai sa nominalizeze membrii comisiilor de experti, alaturi de ministere si agentii
guvernamentale. Grupul de Coordonare a decis formarea urmatoarelor comisii:
= Resurse umane
» Sanatate
= Tehnologia informatiei, Comunicatii, Media
*  Mediu
» Procese manufacturiere si de afaceri (noi materiale, procese de productie si
tehnici de management, retele ale furnizorilor),
= Agricultura si Alimentatie
* Transport

Presedintii si secretarii comisiilor au fost numiti de Grupul de Coordonare, in timp ce membrii
comisiilor au fost invitati de presedintii comisiilor pe baza procesului de consultare de mai sus.

Exercitiul de foresight. Celor sapte comisii li s-a cerut sa-si ihceapa activitatea propunéand
viziuni alternative pentru viitor. In acest fel s-a incercat ca expertii s& depaseasca tentatia de a
analiza dificultatile de care se lovesc in activitatea curenta si sa exploreze noi directii. Doar
dupa acest pas au trecut la analiza resurselor umane, a performantelor tehnico-economice si a
institutiilor si reglementarilor din sectorul respectiv. Comisiile au comandat rapoarte expertilor
externi si au organizat workshiop-uri in care au fost discutate rezultatele partiale optinute.
Acestea, impreuna cu rezultatele anchetei Delphi, au fost publicate pe Internet de indata ce au
devenit disponibile.

Fiecare comisie a formulat afirmatiile pentru ancheta Delphi prin identificarea tendintelor majore
din Ungaria si studierea chestionarelor utilizate Tn alte exercitii de foresight (Japonia, Germania,
Marea Britanie, Austria). Formularele au fost revizuite de mai multe ori si a fost organizata o
ancheta pilot pentru a se asigura ca toata lumea le intelege in acelasi mod. Identificarea
expertilor s-a ficut printr-o procedura de co-nominare in care se pornea cu membrii comisiei. In
final s-au obtinut cate 200 de respondenti pentru fiecare dintre cele sapte sectoare investigate.
intreaga anchtd Delphi, incluzand aici proiectul pilot si operatiunile de co-nominare, a fost
organizata si manageriatda de o companie de sondare a opiniei publice selectata prin licitatie.
Prima runda a anchetei Delphi s-a incheiat in Mai 1999, iar cea de-a doua in Decembrie 1999.
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Rezultate. Initial s-a avut in vedere numai realizarea unor scenarii sectoriale, dar memobrii
Grupului de Coordonare si membrii comisiilor au observat necesitatea elaborarii unor viziuni
integratoare alternative. Astfel au fost elaborate trei scenarii:

» Parteneriat cooperativ — In urméatorii 15 — 20 de ani Ungaria adopt& o strategie pro-activa,
bazata pe relatii reciproc avantajoase cu parteneri straini, si se integreaza in economia
mondiala bazata pe cunoastere.

=, Drifting” - Ungaria devine din ce in ce mai intergata in economia mondiala in urmatorii 20
de ani si adera la Uniunea Europeana, dar in lipsa unei guvernari cu viziune strategica
actuala sa pozitie semi-periferica este consolidata.

= Dezvoltare alternativa — Se presupune ca un nou mod de géandire si un sistem de valori
innoite fundamental vor deveni dominante in urmatorii 40 — 50 de ani si vor conduce la o
dezvoltare durabila social si ecologic, bazata pe co-operare.

Rezultatele preliminare ale TEP au fost diseminate si dicutate in workshop-uri si pe Internet
chiar de la primele forme. Rapoartele finale, inclusiv recomandarile politice au fost discutate in
comisiile parlamentare si primite favorabil. in unele cazuri, comisiile parlamentare au solicitat
ministrilor responsabili sa formeze imediat ,task-forces” care sa treaca la implementarea
recomandarilor comisiilor TEP.

Rapoartele comisiilor au fost discutate in intalniri cu functionarii guvernamentali responsabili de
alcatuirea planurilor strategice ale ministerelor. In unele cazuri s-a propus incorporarea
propunerilor TEP in documentele politice ale minsterelor respective, ceea ce a generat noi
programe sectoriale. Totusi, cei care au gestionat programul TEP considera ca implementarea
se putea realiza mai repede, mai extensiv si mai performant cu o sustinere politica mai
importanta.

Procesul de a dezvolta o ancheta Delphi este el insusi un rezultat al proiectului. Mai mult de
100 de work-shopuri regionale au fost organizate pana la sfarsitul anului 2000 pentru a se
discuta rezultatele anchetei Delphi si propunerea unor noi politici. Exista semnale clare a unui
nou mod de a gandi cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica. Dar adevarata incercare
este de a-i convinge pe decidentii politici sa implementeze metodele bazate pe acest nou
model de abordare. Exercitiul de foresight este un proces de invatare in sine, care raméane
incomplet fara aceasta ultima lectie.

In cea de a V-a sectiune a lucrérii au fost oferite doua solutii pentru design-ul si implementarea
unui exercitiu de foresight in Stiinta si Tehnologie. Avand prioritati si dispunand de resurse
diferite, cei care realizat exercitile din Republica Ceha si, respectiv, Ungaria au adoptat
metodologii de foresight si metode de implementare complet distincte. In acest material am
prezentat ambele cazuri, cu plusuri si minusuri. Tn continuare va fi datoria decidentului politic de
a hotari care dintre acestea este adecvat pentru Roméania in acest moment sau in ce mod pot fi
imbinate cele doua experiente, in functie de toate datele pe care le are la dispozitie. Totusi,
trebuie sa observam anumite tendinfe convergente care rezulta din analiza celor doua cazuri.
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Spre exemplu, coordonatorul proiectului din Republica Ceha, Dr. Karel Klusacek, observa
necesitatea unei activitati continue de foresight in tehnologie.

Foarte importanta consideram a fi preocuparea pentru forme de planificare strategica de jos in
sus, manifestata atat in Cehia, cat si in Ungaria. in Republica Ceha, ,Working Group’-ul care a
elaborat raportul final nu s-a constituit decat in ultima faza a proiectului, iar in Ungaria nici nu a
existat aceasta intentie initial, astfel ca a fost rezervat un mare grad de autonomie comisiilor
care efectuau analizele sectoriale. Importanta unei astfel de abordari, in care rezultatul este
obtinut prin consultare structurala, transcende cadrul strict al demersului propriu-zis si capata o
dimensiune legata de organizarea democratica a actiunii politice.

Un exercitiu de foresight realizat ignorand contextul socio-politic n care se desfasoara si
comunitatea careia i se adreseaza este un exercitiu de inutilitate. Rezultatele cercetarii
stiintifice nu sunt date numai de atingerea unor indicatori de performanta, ci si de modul in care
sunt percepute de societate; in particular, de contribuabilul care o subventioneaza. De aceea,
obiectivele unui exercitiu de foresight nu pot fi definite de experti la modul strict riguros, dar rupt
de realitate, ci trebuie sa reflecte prioritatile politice ale Romaniei in acest moment si sa sustina
procesul de aderare la Uniunea Europeana.
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Obiectul proiectului a constat in elaborarea unei metodologii si a procedurilor pentru definirea
obiectivelor si prioritatilor strategiei nationale ih domeniul Cercetare-Dezvolttare, pentru perioada
2005 - 2010.

Membrii echipei de proiect au pornit de la premisa ca o astfel de metodologie nu poate fi
elaborata fara a ne raporta la realitatea romaneasca si la experienta internationala, fara a sti
unde ne situdm si spre ce tindem.

Tindnd seama de faptul ca un astfel de demers va afecta intr-o forma sau alta interesele
diverselor grupuri implicate in activitatea de cercetare-dezvoltare, suntem constien{i de
existenta unor opinii contrare si le consideram ca fiind firesti. Nu ne-am propus sa dam
verdicte, ci sa oferim un cadru metodologic de abordare a problematicii care sa duca la
formularea strategiei de cercetare-dezvoltare. Formularea strategiei, prin urmatorul proiect, va
fi un proces de cercetare stiintifica de mare anvergura care nu va trebui incorsetat in tipare si
solutii prestabilite. Daca nsa, formularea strategiei nationale de cercetare- dezvoltare va fi
considerata ca un ansamblu de proceduri de rutind pentru elaborarea unor planuri i
documente intr-un format impus, apreciem ca elementele prezentate in acest proiect nu sunt
necesare.

Redam in sinteza principalele concluzii care rezulta din prezentul studiu:

1. Necesitatea precizarii conceptiei care va sta la baza elaborarii Strategiei Nationale
pentru CDI, pornind de la urmatoarele elemente:
1.1. Planificarea strategica ne cere sa clarificam:
e Unde ne aflam?
e Unde dorim sa ajungem?

e Céat suntem de dispusi sa renuntam la starea actuala pentru a ajunge la
starea dorita?

e Cum putem ajunge acolo?
e Cum urmarim progresul?
e Cum masuram performanta?

1.2. Planificarea strategica este un:

e proces sistematic orientat pe activitatj;

e proces bazat pe evaluarea mediului intern si extern;

e proces care furnizeaza intrarile cu scopul de a lua decizii critice intr-un

mod Tntelept;

e proces orientat spre viitor;

e proces care implica o investitie pe termen lung, nu o rezolvare imediata.
1.3. Planificarea strategica presupune:

e estimarea iesirilor si evaluarea programelor;

o stabilirea unor scopuri clare si dimensionarea resurselor necesare;

o identificarea, masurarea si evaluarea succesului.
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2. Elaborarea termenilor de referinta, a caietului de sarcini de catre MedC, organizarea
licitatiei si derularea proiectului de elaborare a Strategiei Nationale de Cercetare
Dezvoltare

Echipele de proiect ofertante vor trebui sa cuprinda maximum 10 memobri si se vor constitui
din specialisti cu expertiza demonstrata in diverse domenii, indeplinind in mod cumulativ
urmatoarele conditji:

a. conducatorul echipei de proiect va fi specialist (roman sau strain) in prognoza
stiintei, cu activitate recunoscuta pe plan international in acest domeniu;

b. numarul membrilor echipei din aceeasi institufie sau din aceeasi categorie de
institutii va fi mai mic de 50% din totalul memobirilor echipei;

c. dintre membrii echipei, cel putin 2 vor fi specialisti in foresight iar ceilali, in diverse
ramuri de stiinta, incluzand urmatoarele domenii: stiinfe fundamentale, tehnologie,
stiinte socio-umane, economie);

d. cel putin un membru ale echipei de proiect va fi expert strain in prognoza stiintei,
care a participat anterior in programe similare la nivel national; expertul strain
poate fi si conducatorul echipei, mentionat la punctul a).

Echipele de proiect trebuie sa demonstreze ca poseda logistica necesara desfasurarii
proiectului: infrastructura, sisteme de calul si de comunicatii, aparat de secretariat.

Pe parcursul derularii proiectului vor participa minimum 200 de specialisti din diverse
domenii.

Apreciem ca obiectivele proiectului pot fi atinse numai printr-o cooperare deplina a echipei
de proiect cu diverse grupuri, intr-o structura complexa, in care sunt reprezentati toti
beneficiarii importanti.

Avandu-se Tn vedere complexitatea procesului de elaborare a strategiei CD si resursele
necesare, consideram urmatoarele:

3. Durata si modul de elaborare a strategiei. Durata de elaborare a strategiei CD este de
minimum 18 luni. In aceste conditii, perioada pentru care ar urma sa se elaboreze
strategia de CD nu mai poate fi 2005 — 2010 ci 2007 — 2012. Pentru perioada 2005 —
2006 ar urma ca alaturi de proiectele actuale aflate in derulare din PNCDI 1, sa se
lanseze 2 — 3 programe prioritare care sa permita punerea in aplicare a noi strategii.
Printre obiectivele strategice care ar putea fi avute in vedere in aceste programe
prioritare mentionam:

a) Dezvoltarea resurselor umane din CD; in cadrul acestui program, o componenta
disticta poate viza stimularea atragerii si formarii tinerilor cercetatori;

b) Dezvoltarea infrastructurii entitatilor de cercetare;

c) Dezvoltarea institutionala a sistemlui de certificare si autorizare in acord cu
directivele UE.

Consideram ca elaborarea Strategiei Nationale pentru cercetare dezvoltare ar trebui sa se
realizeze intr-o maniera care sa permita, pe baza analizei obiective a situatiei existente si a
obiectivelor majore ce vor fi identificate, conturarea unei noi abordari, fara a fi incorsetati in
mecanismele si procedurile existente. Aceasta presupune parcurgerea prin prisma
procesului decizional strategic, redat in figura 2.1, a urmatoarelor etape:
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1. Evaluarea situatiei si a performantelor actuale din cercetare dezvoltare:
a) Misiunea si viziunea actuala a cercetarii dezvoltarii;
b) Obiectivele strategice;
c) Strategiile;
d) Politicile;
e) Modelul investitional in CDI.
2. Analiza sistemului actual de organizare si conducere;

3. Evaluarea mediului extern si a factorilor de influent3;

a) Identificarea trendurilor in economie, tehnologie, legislatie si selectia
factorilor strategici;

b) Evaluarea factorilor externi (oportunitati, amenintari).

4. Evaluarea mediului intern si a factorilor de influenta;
a) Structuri organizatorice, cultura organizationala si resurse;
b) Evaluarea facorilor interni (puncte tari, puncte slabe).

5. Revizuirea misiunii / viziuii, obiectivelor strategice si a modelului investitional
in activitatea de cercetare dezvoltare;

6. Generarea variantelor alternative de strategie si selectarea celei mai
adecvate strategii;

7. Elaborarea procedurilor de implementare a strategiei;

8. Conceperea sistemului de indicatori de evaluare a performantelor cercetarii
dezvoltarii, astfel incat acestia sa reflecte gradul de indeplinire a obiectivelor
strategice.

4. Costurile. Avandu-se in vedere faptul ca proiectul de elaborare a strategiei de cercetare

5.

dezvoltare necesita un buget de minimum 500 000 EURO, apreciem ca este necesar
sprijinul financiar al unor organisme internationale, precum UNIDO, UNDP, OECD,
WEF etc.

Prin natura domeniului, succesul in activitatii CDI se masoara sintetic prin avansul in planul
cunoasterii si de aceea elaborarea unei strategii trebuie sa fie fundamentatda in buna
masura pe elemente anticipative. Aceasta nu este insa o sarcina usoara, iar experienta a
aratat ca cele mai bune sanse de reusita se obtin printr-un proces de consultare largit, prin
intermediul caruia sa fie valorificate cunostintele existente si, Tn masura posibilului, sa se
creeze un dialog intra si inter-disciplinar.

Avand in vedere ca activitatea CDI nu este un proces abstract, ci un efort realizat in cadrul
unor organizatii ce urmaresc obiective socio-economice, la fel de important ca acordul
privind aspectele tehnice este acordul de interese al unitatilor implicate, respectiv atat al
celor care implementeaza politicile cat si al celor care activeaza in domeniu.

In practica international& a elaborarii strategiilor s-au impus o serie de metode care vizeaza
sistematizarea atat a _modalitafilor de colaborare cat si a tipurilor de abordare teoretica,
metode ce au fost reunite sub numele de “foresight’. Pana in momentul actual nu a fost
determinata o arhitectura standard a exercitiului de foresight, insa experienta a scos in
evidenta o serie de conditionalitati in modul in care pot fi agregate aceste metode. Exista
de asemenea o experientd acumulata in ceea ce priveste sistemele informatice de suport,
care pot juca un rol cheie in organizarea de ansamblu.
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Dincolo de combinatorica metodelor ca atare apar o serie de restrictii date de context,
dintre care cele mai importante sunt disponibilitatea expertizei la nivel national pentru o
serie de domenii si timpul alocat.

Structura orientativa a celor trei scenarii de timp (6, 12 si 18 luni) a scos in evidenta faptul
ca aplicarea metodelor consultative extinse de tipul Delphi este posibila doar in scenariul
maximal. In scenariul de 12 luni se poate realiza un relativ control al consistentei
rezultatelor prin efectuarea a doua paneluri —unul in faza de agregare a cunoagterii
existente si unul n stadiul prefinal al elaborarii traiectoriilor tehnologice (adica a descrierii
traseelor de la resurse la pietele produselor rezultate). Scenariul de 6 luni trebuie sa mizeze
si mai mult pe calitatea expertilor, metodele aplicate vizdnd agregarea opiniilor acestora in
buna masura deja formate.

in oricare dintre scenarii restrictia ultima a procesului de elaborare o reprezinta organizarea
sa de tip flux, astfel incat etapele sa fie efectiv conectate intre ele. De aceea este
recomandabil ca organizatorul sa beneficieze de asistenta unor persoane care au
experienta practica in domeniu.

Exercitiul de foresight reprezinta in sine un proces de invatare, atat pentru organizatori cat
si pentru expertii nationali. Experienta acumulata constituie un beneficiu deloc neglijabil, ce
se poate valorifica atat in exercitiile viitoare cat si prin facilitarea generala a consultarilor in
domeniu.

6. In vederea dezvoltarii si gestionarii unui proiect strategic care presupune un exercitiu de

6.1

6.2.

foresight in stiinta si tehnologie propunem urmatoarele recomandari:

. Definirea scopului proiectului strategic in raport cu prioritatile politice ale Romaniei.
Vor fi avute in vedere:
= obiectivele strategice ale cercetarii, dezvoltarii si inovarii finantate de MedC;
= strategiile pe termen scurt si mediu de realizare a acestora;
= prioritatile pentru perioada pregatitoare integrarii Roméaniei Th Uniunea Europeana;
= prioritatile pentru perioada ulterioara integrarii Romaniei in Uniunea Europeana;
= obiectivele de performanta si modalitatile de evaluare a acestora.

Se va avea in vedere faptul ca un exercitiu de foresight nu poate fi realizat in afara
contextului socio-politic in care se desfasoara si a comunitatii careia i se adreseaza,
existand riscul ca rezultatele sale sa fie ignorate de decidentul politic. Obiectivele
proiectului strategic trebuie sa reflecte prioritatile politice ale Romaniei in acest moment
si sa sustina procesul de aderare la Uniunea Europeana.

Includerea unei etape preliminare. O prima funciie a acestei etape va fi selectarea
metodologiei de foresight printr-o analiza comparativa a experientelor de acest fel
derulate pe plan mondial. in particular, este recomandabil s& se acorde o atentie
speciala proiectului pilot de foresight in stiinta si tehnologie din Malta, derulat in cadrul
FP5 STRATA in vederea identificarii problemelor pe care le pune derularea unui
exercitiu de foresight intr-o tara candidata aflata in perioada de pre-aderare la Uniunea
Europeana, expus in capitolul 5 al acestui document. Criteriile pentru determinarea
metodologiei de foresight vor include:

= dimensiunea ciclului de viata al proiectului;
= obiectivul principal al proiectului;
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6.3.

6.4.

6.5.

= obtinerea consensului comunitatii de interes (,stakeholders”);

= includerea potentialilor ,utilizatori” si ,producatori” ai rezultatelor cercetarii
stiintifice;

= combinarea metodelor “conservatoare” (caracteristici ale importantei economice
relative a sectoarelor investigate) si “creative” (brainstorming, discutii ale
expertilor).

= utilizarea unor proceduri de ierarhizare (prioritizare) suficient de sofisticate pentru
a oferi credibilitate prioritatilor selectionate si transparenta intregului proces.

Dezvoltarea unui exercifiu de foresight in Romania presupune riscul de a repeta
probleme intalnite de alli actori nationali din domeniul foresight-lui. Pe de alta parte, la
nivel european prevaleaza in acest moment ideea ca dezvoltarea coerenta a politicilor
de cercetare si inovare presupune o atenfie prioritara acordata impartasirii bazei de
cunoastere care fundamenteaza deciziile politice, astfel incat sa se realizeze:

= abordarea unor probleme comune pentru a gasi solutii adaptabile unor contexte
socio-economice diferite,

= imbunatafirea impactului national si regional al exercitilor de foresight prin
compararea metodelor si rezultatelor,

= valorificarea mai eficienta a rezultatelor in design-ul politicilor europene, regionale
si nationale.
In aceste conditii recomandam derularea unui proiect de twining anterior exercitiului de
foresight.

Existenta unei etape pre-foresight. Aceasta ar trebui sa presupuna:
= definirea structurii organizatorice a exercitiului de foresight;
= definirea obiectivelor exercitiului de foresight;
= jdentificarea sectoarelor care urmeaza sa fie investigate;
= jdentificarea expertilor care urmeaza sa fie consultati;
= realizarea bazei de cunoastere initiale a exercitiului de foresight.

In capitolul 5 am oferit dou& solutii pentru design-ul si implementarea unui exercitiu de
foresight in $tiinta si Tehnologie. Avand prioritati si dispunand de resurse diferite, cei
care au realizat exercitile din Republica Ceha si, respectiv, Ungaria au adoptat
metodologii de foresight si metode de implementare complet distincte. In acest material
am prezentat ambele cazuri, cu plusuri si minusuri. In continuare va fi datoria
decidentului politic de a hotari, in momentul elaborarii Termenilor de Referinta ai
proiectului strategic, care dintre aceste abordari este optima pentru Roménia sau in ce
mod pot fi imbinate cele doua experiente.

Preocuparea pentru gestionarea unor forme de planificare strategica de jos in sus, in
dauna elaborérii centralizate a unei strategii nationale in domeniul Cercetare —
Dezvoltare. Observam ca Grupul de Lucru care a elaborat raportul final al exercitiului
de foresight din Republica Ceha nu s-a constituit decat in ultima faza a proiectului, iar in
Ungaria nici nu a existat aceasta intentie initial, astfel ca a fost rezervat un mare grad
de autonomie comisiilor care efectuau analizele sectoriale. Importanta unei astfel de
abordari, in care rezultatul este obtinut prin consultare structurala, transcende cadrul
strict al demersului propriu-zis si capata o dimensiune legata organizarea democratica a
actiunii politice.

Asigurarea continuitatii foresight-ului in stiinta si tehnologie dupa incheierea proiectului
strategic. Experientele din Republica Ceha si Ungaria au demonstrat necesitatea
prelungirii demersurilor respective. Mai mult decat atat, coordonatorul proiectului din
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Republica Ceha, Dr. Karel Klusacek, observa ca lipsa unei activitati de foresight in
tehnologie dupa incheierea proiectului a constituit una dintre slabiciunile abordarii cehe.
in capitolul 5 am evidentiat evolutia de la primul exercitiu de foresight (1994 - 1999) la al
doilea exercitiu (1999 - 2002) din Marea Britanie
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Anexa 1.1. Cheltuieli pentru cercetare-dezvoltare in profil regional (conform situatjilor furnizate de
Institutul National de Statistica, Directia de Statistica pentru Industrie si Constructii)

-milioane lei preturi curente -

Agenti Fonduri UniFati din Asociatii cu _
Total economici publice inv. scop Strainatate
superior nelucrativ
2000
TOTAL 2962046 1450100 1208598 154236 4098 145014
1 - Nord-Est 163458 89388 68337 3647 2086
2 - Sud-Est 186396 110297 33660 778 41661
3-Sud 393056 230507 158642 625 27 3255
4 - Sud-Vest 133523 98509 34747 267
5 - Vest 163226 41127 80799 40991 309
6 - Nord-Vest 111848 57730 46636 455 7027
7 - Centru 231392 164796 62346 299 3948 3
8 - Bucuresti 1579147 657746 723431 107441 123 90406
2001
TOTAL 4593429 2186312 1973324 56548 610 376635
1 - Nord-Est 267744 121325 96708 5060 530 44121
2 - Sud-Est 282658 152105 43330 7355 79868
3-Sud 647121 395596 237908 13617
4 - Sud-Vest 222394 139184 80942 2268
5 - Vest 174082 58879 112689 2514
6 - Nord-Vest 191039 82071 103142 390 5436
7 - Centru 277967 203097 56646 5419 80 12725
8 - Bucuresti 2530424 1034055 1241959 38324 216086
2002
TOTAL 5743861 2387710 2780420 170477 590 404664
1 - Nord-Est 290469 150587 120374 6437 465 12606
2 - Sud-Est 263825 97181 50459 6217 105 109863
3-Sud 908847 625807 268903 14137
4 - Sud-Vest 215984 122660 89532 3792
5 - Vest 265776 80462 140360 147 44807
6 - Nord-Vest 386870 100068 275208 960 10634
7 - Centru 384827 294020 59440 139 31228
8 - Bucuresti 3027263 916925 1776144 156577 20 177597
2003
TOTAL 7620646 3458723 3629646 116432 103 415742
1 - Nord-Est 374904 221416 140789 7238 28 5433
2 - Sud-Est 264593 125199 56042 3453 79899
3-Sud 1060481 631217 415147 11729 2388
4 - Sud-Vest 213065 120963 87933 4169
5 - Vest 465247 273507 177281 4594 9865
6 - Nord-Vest 365767 192478 140183 9512 23594
7 - Centru 507564 368860 105646 33058
8 - Bucuresti 4369025 1525083 2506625 79906 75 257336
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Anexa 5.1. Lista organizatiilor si activitatilor de foresight in Europa
Austria

Institute of Technology Assessment
http://www.oeaw.ac.at/ita/welcome.htm

Delphi and 2013 Report
http://www.bmwf.gv.at/4fte/materialien/delphi/index.htm
Belgia

Foresight at Federal level
http://www.socioforesight.net/

Bulgaria

Applied Research and Communications Fund
http://foretech.online.bg

Cipru

The Agricultural Research Institute
http://www.ari.gov.cy

Republica Ceha

Technology Center of the Academy of Sciences
http://www.foresight.cz

Denmarca

The Danish Ministry of Science, Technology and Innovation
http://www.teknologiskfremsyn.dk/246.html

Estonia

Institute for Baltic Studies ,
http://www.eforesee.info/estonia/index.shtml

Finlanda

Ministry of Trade and Industry
http://www.vn.fi/ktm/eng/2ktm_etu.htm

Franta

Technologies-clés 2005
http://www.industrie.gouv.fr/observat/innov/carrefour/f20_exer.htm
futuRIS

http://www futuris-village.org/

Germania

The FUTUR initiative

http://www.futur.de

Grecia

The Greek Foresight programme
http://www.gsrt.gr/html/gr/gsrt/foresight/indexfs.html
Ungaria

Ministry of Education, Research and Development Division
http://www.om.hu/

Irlanda

Irish Council for Science, Technology and Innovation
http://www.forfas.ie/icsti/index.html
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Italia

Fondazione Rosselli

http://www.fondazionerosselli.org

Malta

Malta Council for Science and Technology (eEFORESEE project)
http://www.mcst.org.mt/

Olanda

“Consultative Committee of Sector Councils for R&D” and “Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences” for research foresight

http://www.minocw.nl/cos/english/index.html
http://www.knaw.nl/research_foresight/research.html

Polonia

KBN

http://www.kbn.gov.pl/index_p.html

Portugalia

Engineering and Technology 2000
http://www.civil.ist.utl.pt/~et2000/index2e.html

Spania

Observatorio de Prospectiva Tecnolégica Industrial (OPTI)
http://www.opti.org/

Suedia

Second round of Swedish national Foresight Teknisk Framsyn
http://www.tekniskframsyn.nu/

Marea Britanie

The Foresight initiative
http://www.foresight.gov.uk/default1024ns.htm

Norvegia

Norway 2030
http://odin.dep.no/aad/engelsk/publ/rapporter/002031-220003/indexdok000-b-n-a.html

80



Anexa 5.2. Reteaua Europeana Parlamentara pentru Evaluarea Tehnologiei

Finnish Committee for the Future

http://www.parliament.fi/FutureCommittee

Hellenic Parliament — Greek Permanent Committee of Technology Assessment
http://www.parliament.gr

OPECST - Office Parlementaire d’Evaluation des choix scientifiques et technologiques
http://www.senat.fr/opecst

POST - Parliamentary Office of Science and Technology http://www.parliament.uk/post/home.htm

Rathenau Instituut http://www.rathenau.nl/uk/default.asp

EP — Scientific and Technological Options Assessment (STOA)
http://www.europarl.eu.int/stoa/default_en.htm

TAB - Office of Technology Assessment at the German Parliament
http://lwww.tab.fzk.de

The Danish Board of Technology Teknologiradet

http://www.tekno.dk

The Norwegian Board of Technology Teknologiradet
http://www.teknologiradet.no

VAST - Comitato per la Valutazione delle Scelte Scientifiche e Tecnologiche
http://vast.camera.it

TA-SWISS, Center for Technology Assessment at the Swiss Science and Technology Council
http://www.ta-swiss.ch/

VIWTA — Flemish Insitute for Science and Technology ssessment
http://lwww.viwta.be

EPTA network

http://www.eptanetwork.org/
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