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O publicatie in spiritul reformei:

REVISTA de POLITICA STIINTEI si
SCIENTOMETRIE

Stiinta despre stiintd nu mai este un
simplu proiect, ci o realitate cu o istorie de
citeva decenii iar de citiva ani apare o revisti
internationald dedicatd indicatorilor privind
dezvoltarea stiintei, fara si uitim ci
cercetdrile sistematice de scientometrie fac
obiect de preocupare in 107 tiri.

Problema analizei statistice a literaturii
stiintifice dateaza din prima parte a secolului
nostru, cind produc-tivitatea stiintifica a
diferitelor colectivititi si tiri era apreciati
dupd numdrul de lucréri stiintifice publicate.
Tot atunci au apdrut modele matematice
teoretice referitoare la distributia publicatiilor
dupd autori si reviste, dar nu s-au bucurat de
atentie. Ele revin puternic incepind cu
dezvoltarea lingvisticii matematice.

fn acest context noua publicatie vine in
intdmpinarea unor probleme ce contribuie
prin solutionarea lor la dinamica reformei
invatimantului, ficandu-se pagi importanti
spre ierarhizarea transparentd a valorilor si a
performantei profesionale, in general.

Scientometria oferd o imagine de
ansamblu asupra realitdtii din lumea stiintei,
iar mesajul esential care se desprinde este
demonstratia faptului ca, In general, un om de
stiintd care se situeaza intr-o directie naturald
de cercetare nu este singur in intreprinderea
sa.

In acest cadru, scientometria se refera la
metodele cantitative care au in vedere analiza
stiintei vizutd ca proces informational. Ea
analizeaza aspectele cantitative ale generérii,
propagérii si utilizdrii informatiei, cu scopul
de a contribui la o intelegere mai bund a
mecanismului cercetérii stiintifice, vizuti ca
activitate sociala.

Cu alte cuvinte, scientometria i§i propune
sd caracterizeze stiinta gi cercetarea stiintificd
pe baza unor date cantitative privind
generarea, propagarea si utilizarea literaturii
stiintifice, iar publicatiile stiintifice devin
unitdti formale fundamentale in investigatiile
de acest fel. Ins3, instrumentele caracteristice
ale analizei scientometrice sunt constituite de
metodele probabilistice si statistice.

O astfel de publicatie se impune la ora
actuald din ratiunile amintite, dar §i ca
instrument de conexiune intre Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare, respectiv
Consiliul National al Cercetdrii Stiintifice din
Invatimantul Superior.

Am convingerea cd noua publicatie
academicd se va dovedi viabila si de o largd
audientd motivatd de schimbarile in sistemul
de evaluare ce se impun, context In care
sprijin si felicit aceastd initiativa.

Ecaterina ANDRONESCU

Ministrul Educatiei i Cercetarii

Bucuresti 2003
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Evaluarea capitalului intelectual in institutiile

de invatimant superior si cercetare — premisa

a indeplinirii rolului central al acestora intr-o
societate bazata pe cunoastere

Ioan DUMITRACHE, Adrian CURAJ, Carmen MARCUS

Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Superior
Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatamantului Superior si Cercetirii Stiintifice Universitare
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Rezumat. Consiliul European de la Lisabona din martie 2000 a stabilit, ca obiectiv
strategic pentru deceniul in care ne aflam, acela ca economia Europei s& devind cea mai
puternici economie bazatd pe cunoagtere din Intreaga lume. Desi existd un acord general
asupra faptului ci Europa dispune de capacititile si resursele necesare pentru acest scop
ambitios, totusi aspecte de mare important3 strategicd - asa cum este rolul inovérii i al
capitalului intelectual in procesul credrii de valoare - reprezintd incd subiecte de
dezbatere. De pilda, “arta” administririi, evaludrii si raportérii capitalului intelectual este
mai bine dezvoltatd in organizatiile financiare si industriale orientate citre profit, decat in
institutiile de invitdmant superior §i cercetare stiintifica. Este necesar ca acestea din urma
sd constientizeze statutul lor bazat pe producerea de cunoastere, strdns legat de
responsabilitatea in fata utilizatorilor acestei cunoagteri si a societitii in general. Articolul
face totodatd o descriere succintd a stadiului cunoagterii in domeniul managementului
capitalului intelectual, precum si a instrumentelor principale de masurare a acestuia.

Cuvinte cheie: managementul cunoagterii, capital intelectual, bunuri intangibile,

managementul activititii de cercetare si inovare, management universitar.

1. Introducere

Conceptul de “societate bazati pe
cunoastere” desemneazd o societate 1in
cadrul careia producerea, transmiterea si
utilizarea cunostintelor reprezintd factori
cheie pentru prosperitatea §i bunistarea
oamenilor. Trasiturile prin care se defineste o
astfel de societate ar putea fi sintetizate astfel:
cunoagterea §i informatia reprezintd surse
majore pentru crearea de valoare; tehnologia
suferd schimbéri rapide; investitiile 1in
domeniul cercetirii-dezvoltarii sunt din ce In
ce mai mari; tehnologiile de informare si
comunicare sunt tot mai mult utilizate; se
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constatd o crestere a activititilor economice
care utilizeazi cunoagterea in mod intensiv;
se dezvolti tot mai mult colaborarea si lucrul
in echipd; nevoia de abilitati profesionale este
sporita.

La inceputul secolului XXI existd un
acord larg asupra faptului c3 in intreaga lume
au loc modificiri sociale, tehnologice si de
mediu fird precedent. Continua tranzitie in
diviziunea muncii de la munca manuali,
unelte si roboti la computere si laboratoare
creeazi pentru factorii de decizie din
domeniul politicii stiintei, ca §i pentru
finantatorii publici si privati ai cercetdrii
stiintifice = si  dezvoltdrii  tehnologice,



Revista de Politica Stiintei si Scientometrie, vol. I, nr. 1 - 2003

interne de diseminare, comunicare §i
management a cunostintelor stiintifice si
tehnice in organizatie; acesta este alcatuit din:
(i) capital organizational (mediul de lucru
derivat din influenta reciprocd intre
activititile de cercetare, management si
organizare, precum si din tehnologie si
aspecte culturale; (ii) capital tehnologic
(brevete, licente, soft, baze de date s.a.).

Capitalul relational poate fi definit ca
fiind setul de cunostinte explicite si tacite
referitoare la modul in care organizatia
stabileste legaturi cu alte institutii, companii,
utilizatori in general, incluzand societatea si
regiunea din care face parte.

Capitalul cultural. Relativ recent, analiza
Cl in cadrul institutiilor de invatamant si
cercetare include si capitalul cultural ca si
componentd de sine stititoare. O organizatie
poate avea fie o culturd “inovativd” sau
“antreprenoriald”, fie una clasicd si ambele
solutii pot permite crearea de valoare.

In domeniul socio-economic, interesul
pentru capitalul intelectual poate fi identificat
incepand cu initiativele OECD din anii ’80,
cind au fost facute observatii asupra
investitillor intangibile asa cum sunt
pregitirea profesionald, cercetarea stiintificd
si dezvoltarea, brevete si software aparute in
scopul cresterii mai rapide a investitiilor
tangibile =~ (OECD, 1996).  Cercetirile
desfisurate in ultimele decenii s-au indreptat
citre modurile in care se pot masura bunurile
intangibile. Unele dintre aceste initiative au
fost incluse in diferite conferinte OECD din
perioada 1997-2002, publicatii referitoare la
intangibile (Canibano, 1999 si 2000,
Johansaon 1999, Guthrie, 2001), initiative in
SUA asa cum este conferinta din 1996
referitoare  la  publicarea  informatiei
referitoare la bunurile intangibile, sau
rapoarte cum sunt ,Prosperitatea nevazutd”
(Blair&Wallman, 2001) indicdnd faptul cd
intangibilele constituie o resursd potentiald
care poate contribui la bundstare. La nivel
european au fost lansate un numdr de
initiative si proiecte de cercetare: a fost creat
un grup de experti la nivel inalt al Comisiei
Europene, pentru a raporta in anul 2000

asupra subiectului: ,,Economia intangibild —
impact si aspecte politice”. In anul 1998
Comisia Europeand a sprijinit financiar un
proiect de cercetare realizat in colaborare de
sase tari (Danemarca, Finlanda, Franta,
Norvegia, Spania si Suedia) cu titlul
,Misurarea si raportarea intangibilelor in
vederea  intelegerii si  Imbunétitirii
managementului inovativ’ (Meritum, 2002),
care a fost continuat de un alt proiect denumit
E*Know-net, finantat de asemenea de CE. in
anii 2001 si 2002 au fost organizate
conferinte pe tematica intangibilelor 1in
Suedia si in Spania. In tarile nordice au fost
dezvoltate o serie de initiative
guvernamentale pentru a incuraja dezvoltarea
unui cadru pentru masurarea, managementul
si raportarea capitalului intelectual. Cele mai
extinse proiecte au fost dezvoltate in
Danemarca. A fost propus un ghid pentru
raportarea CI care a implicat aproape 200 de
firme. In noiembrie 2002 a fost organizata o
conferinta internationald de Universitatea
Autonomi din  Madrid, avand titlul
,,intreprinderea vizibili: valoarea
intangibilelor”. Aceastd conferintdi a avut
suportul UE, OECD si al Ministerului pentru
Stiinta si Tehnologie din Spania. Scopul
conferintei a fost de a crea o mai mare
vizibilitate a cercetirii In acest domeniu, la
nivel international. Pand la sfarsitul anilor
’90, OECD si CE au convers, impreund cu
abordirile din SUA, citre ideea ca bunurile
intangibile constituie o resursd potentiald care
poate contribui la bunistare §i prosperitate.
Un element extrem de important — o
metodologie pentru Analiza Bilantului de
Capital Intelectual - a fost propus de curand
de Ministerul Danez de Stiintd, Tehnologie i
Inovare. Recent a fost publicat ,Bilantul
Capitalului Intelectual - Noul Ghid” cu
documentul sdu insotitor ,,Analiza Bilantului
de Capital Intelectual”. Aceastd initiativa
oferd o schitd a drumului de urmat de catre
institutiile de Invdtamant superior si
cercetare, ale caror contributii la indeplinirea
scopului statuat la Lisabona va fi
fundamentald. Totusi, aceastd contributie va
fi in principal In forma Cl, care in mod
evident este necesar a fi nu numai
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administrat, dar si ,,pus 1n valoare”, deoarece
universitatile si organizatiile de cercetare
reprezintd actori sociali importanti pentru
dezvoltarea economiei §i a societdtii in
general,  contribuind  semnificativ.  la
competitivitatea actorilor economici,
regiunilor §i natiunilor.

3.2. Instrumente de mdsurare a
bunurilor intangibile §i a capitalului
intelectual

Instrumentele de mésurare a bunurilor
intangibile au fost dezvoltate cu precddere in
timpul deceniului trecut, cu scopul de a
surprinde §i raporta contributia competentei
umane, a cunoagterii $i a indeméndrilor la
valoarea unei companii, precum si de a
sprijini  planificarea strategici. Au fost
dezvoltate diferite instrumente (Kaplan si
Norton, 1996; Edvinsson, 1997; Roos, 1997;
Sveiby, 1997) care cuprind similarititi in
clasificarea capitalului intelectual, ca si in
procedurile de implementare.

Aparutd la inceputul anilor 80, teoria
bazati pe resurse a firmei atrage tot mai mult
interesul cercetitorilor. Desi se pare cd nu
existi o . cale clara de evolutie a
managementului bunurilor intangibile ca
disciplina de sine statatoare, pot fi identificate
in literatura de specialitate doud modele
conceptuale distincte: pe de o parte avem
concepte subiective, cu orientare non-
monetard, iar pe de altd parte existd concepte
obiective, orientate monetar.

Instrumentele de masurare monetare
acordi  valoare  monetard  capitalului
intelectual al companiei. Un exemplu este
raportarea valorii de piatd a stocului de
marfuri (Stewart, 1997; Bontis, 1999). Un alt
exemplu este coeficientul valorii addugate a
Cl (Pulic, 1997). Grupul conceptelor
orientate monetar creste continuu, aga cum se
poate observa cu o serie largd de exemple,
asa cum este Evaluarea Bunurilor Intelectuale
(Intellectual Asset Valuation - Sullivan,
2000), Exploratorul de Valoare (The Value
Explorer — Adriessen si Tiessen, 2000) (dupd
K. Grasenick, 2002).

Conceptele orientate non-monetar
masoard i administreazd bunurile intangibile

pe baza strategiei firmei. Indicatorii sunt
derivati din factorii cheie de succes
identificati. Cei mai reprezentativi sunt
Balanced Scorecard (Kaplan si Norton,
1996), Intangible Assets Monitor (Sveiby,
1997),  Intellectual  Capital ~ Aproach
(Edvinsson si Malone, 1997) si IC-Index
(Roos si altii, 1997). Alti indicatori se
focalizeaza in mod special pe inovare — ex.
Value Chain Scoreboard (Lev 2001), sau pe
ninteligenta capitalului uman” (Human
Capital Intelligence — Fitz-Enz, 1994) (dupa
K. Grasenick, 2002). Chiar dacd autorii sunt
interesati si faca diferentieri intre aceste
concepte, o gamid largd dintre acestia
considerd capitalul intelectual ca fiind
compus din capital uman si capital structural,
prin diferentierea angajatilor, cu
competentele lor, de cadrul structural care
ramine in firmad dupd ce acestia o parisesc
(Stewart, 1997, dupd Grasenick, 2002).
Capitalul structural poate fi divizat, la randul
siu, in capital organizational si capital
relational (Edvinsson si Malone, 1997; Roos
si altii, 1997) sau — similar - in structurd
interna si externd (Sveiby, 1997).

Balanced Scorecard (BSC) este un
instrument introdus de Kaplan si Norton
(1992) si a devenit larg utilizat atat In Europa
cat si iIn SUA. Nefiind explicit dedicat unei
perspective a cunoasterii, BSC oferd un cadru
multidimensional, dar relativ rigid de
masurare, utilizat pentru ghidarea deciziilor
strategice ale managerilor. Instrumentul ia in
considerare patru perspective: perspectiva
financiard, procesul intern sau perspectiva
firmei, perspectiva clientului §i cea a Invatarii
(sau reinnoirii). Aceasta din urmd se
concentreazd asupra preconditiilor necesare
pentru a atinge obiectivele definite ale firmei.
Misurarea mediului extern se referd in mod
exclusiv la clienti. Un aspect care poate fi
criticat este faptul cd nu este pus in evidentd,
in mod explicit, capitalul uman.

Intangible Asset Monitor (IAM) a fost
introdus de Sveiby in 1997. Cadrul
conceptual face diferentierea fintre trei
categorii: structura internd a firmei, structura
externd si competenta individuald. Structura
externd acoperd clientii, relatiile cu furnizorii

i
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timp ce diseminarea cunoasterii, a inspiratiei
si a ideilor apartine de sfera intangibilelor; se
poate masura utilitatea cercetdrii prin patente
si aplicatii, fiind pe de altd parte imposibil de
a masura 1n termeni economici cunostintele
fundamentale si non-mésurabile. Metodele de
evaluare trebuie sd acopere intregul proces de
cercetare, cu scopul de a oferi o imagine
holisti i sistematicd a conditiilor,
caracterului si calititii cercetdrii desfasurate
in universititi, fiind necesar, de asemenea, sa
reflecte varietatea domeniilor de cercetare.

Pagii ficuti pdnd in prezent au urmarit
corelarea evaludrii cantitative (ex. de tip
scientometric), cu cea calitativd, de tipul
evaludrii colegiale de specialitate (peer-
review). Poate cel mai reprezentativ exemplu
in aceastd directie este Exercitiul de Evaluare
a Cercetdrii din Marea Britanie (Research
Assessment Exercise - RAE), prin care
fondurile publice se doresc a fi orientate, pe
baza unui proces transparent, citre excelentd
in cercetarea stiintificd, cu rezultate
semnificative in vizibilitatea stiintei si in
dezvoltarea economico-sociald. Chiar daca
RAE nu reprezintd un exercitiu popular,
rezultatele sale au fost acceptate Tn mare
masurd de cercetatori, indiferent de pozitiile
individuale obtinute de propriul departament,
datorit3 faptului ca era considerat sistemul cel
mai viabil la ora respectivid. lati Tnsd cd
rezultatele ultimului RAE incep si fie
contestate de tot mai multi, aritdndu-se
necesitatea de a identifica metode noi de
evaluare ale rezultatelor activititii de
cercetare, care si raspundd necesititilor
actuale de dezvoltare a universititilor.

In ceea ce priveste drumul citre
societatea bazatd pe cunoagtere, precum §i
rolul universitatii si al organizatiilor de
cercetare in tot acest proces, se ridicd un
numir de intrebéri: Unde suntem? Citre ce
vrem si ne indreptim? Unde vrem si
ajungem? Cum vom sti cd am ajuns la
destinatie? De exemplu, pare nefiresc faptul
cd “arta” administrarii, evaludrii §i raportarii
capitalului intelectual este mai bine
dezvoltatd 1n organizatiile financiare si
industriale orientate citre profit, decit In
institutiile de Invatdmant superior §i cercetare
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stiintifica. In acest sens, Asociatia Europeand
pentru  Managerii §i  Administratorii
Cercetdrii (EARMA) a initiat un studiu
privind posibilele aplicatii ale instrumentelor
de administrare, evaluare si raportare a CIL.

Este necesard cresterea numarului
institutiilor de invatimédnt superior §i

cercetare care si fie congtiente de statutul lor
bazat pe cunoagtere si de responsabilitatea in
fata utilizatorilor acestei cunoasteri s§i a
societdtii in general.

CNCSIS, impreund cu UEFISCSU, a
consolidat un consortiu de universititi
roméanesti interesate in aceastd topicd. Pentru
inceput, membri ai consortiului au participat
la dezvoltarea unei propuneri de proiect tip
“STREP” in Programul Cadru 6 al CE. De
asemenea, s-a depus un proiect de workshop
la Fundatia Europeand pentru Stiintd pentru
anul 2004, cu o participare europeand
asteptatd de mare anvergura.

Intr-un cadru mult mai larg, subiectul
“economia bazatd pe cunoagstere” este unul
deosebit de actual, iar o strategie in acest sens
va putea face apel cel putin la o parte din
aspectele mentionate, chiar §i numai atunci
cand se va pune problema construirii unor
indicatori de monitorizare §i eventual de

dezvoltare/adaptare a unui sistem de
“benchmarking” de  tipul  “Science
Indicators+Intellectual ~ Capital  Reports”

compatibil cu tendintele majore europene §i,
in sens mai larg, internationale.
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Rezumat: Centrul National pentru Politica Stiintei si Scientometrie este un departament al
Consiliului National al Cercetarii Stiintifice din Invitimantul Superior (CNCSIS),
infiintat la finele anului 1999, avind ca scop evaluarea obiectivd a performantei cercetarii
stiintifice la nivel individual, institutional si national. In acest context lucrarea oferi
citeva informatii cantitative §i calitative care stau la baza activitdfii de evaluare
desfisurate de noul centru, cu intentia de a racorda atentia cercetitorilor la o noud
strategie din competitia valorilor, conforma cu tendintele actuale internationale.

Cuvinte cheie: cercetare stiintifica, evaluare, indicatori scientometrici, index de citéri,

politica stiintei.

1. Introducere

Se poate afirma cd schimbarea este
motorul cauzal al dezvoltirii iar acest lucru
nu ocoleste stiinta, mai mult, fiind un factor
vital si o realitate inevitabild. In aceasti idee,
prin schimbare intelegem o reformd in
politica stiintei, care nu poate demara fard o
evaluare a  gtiintei  prin  mijloace
scientometrice, acceptate de comunitatea
stiintificd internationala.

O evaluare a cercetdrii gtiintifice
constituie un instrument cu o puternicd
componenti social-formativa pentru
intelegerea unei politici stiintifice nationale,
intr-un cadru socio-economic bine precizat.
Cea mai bunid cale de a anticipa viitorul
stiintei noastre, este intelegerea prezentului,
dar pentru a-1 intelege, trebuie si-1 evaluam.

In Romania, nu numai starea economica
precard, dar mai ales existenta unei

12

mentalitdti §i metode inadecvate a permis
degradarea rapidd a sistemului cercetdrii
stiintifice, iar consecintele directe ale acestei
politici pot conduce la ruperea stiintei
roméanesti de cercetarea stiintificd
internationald, cu implicatii irecuperabile pe
termen scurt $i mediu. Apoi, va trebui stabilit
un mod de a proiecta necesitatea in viitor,
adica de a defini ce fel de stiintd este necesard
si care sunt domeniile prioritare 1In
perspectiva viitorului.

De la sfarsitul anului 1999 functioneaza,
in cadrul CNCSIS, Centrul National pentru
Politica Stiintei si Scientometrie
(CENAPOSS). Infiintarea CENAPOSS ca
departament al CNCSIS face parte din
politica CNCSIS de trecere de la o evaluare
calitativd la una cantitativd a proiectelor de
cercetare propuse spre finantare, precum si a
centrelor de cercetare. Centrul functioneazi
in cadrul Unitétii Executive pentru Finantarea

© 2003 - Editura MEDIAMIRA Cluj-Napoca
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Invitaméantului Superior §i a Cercetirii
Stiintfice Universitare, prin Biroul pentru
Politcia Stiintei si Scientometrie.

Un Invdtdméant superior performant nu
este de conceput fard o cercetare stiintifici
universitard care sd implice cunoasterea la zi
a realizdrilor din intreaga lume. Abordarea
unei noi teme de cercetare impune
cunoagterea a tot ceea ce s-a realizat si
publicat semnificativ pe plan mondial, pani
in momentul respectiv.

Acest lucru este acum posibil datoritd
dotdrii CENAPOSS cu Science Citation
Index, versiunea CD-ROM (SCI/CDE) pentru
perioada 1981-2002, versiunea tiparitd pentru
1990-1999 si Journal of Citation Reports CD-
ROM Science Edition (JCR/CD ROM),
pentru perioada 1997-1998, 2001.

Science Citation Index (SCI), editat de
Institute for Scientific Information (ISI,
Philadelphia) este in primul rdnd o sursd
importantd de documentare si in al doilea
rand un instrument de evaluare obiectivd a
cercetdrii stiintifice. Ca sursd de informatie
stiintificd, SCI contine titlurile §i autorii
articolelor din toate domeniile stiintei,
apdrute in principalele periodice stiintifice
din toatd lumea. Pe baza unor criterii
obiective, ISI selecteazi circa 4000 de
periodice stiintifice din cele 10° ce apar in
toatd lumea si le reproduce paginile de titlu in
publicatia sdptdmanald Current Contents.

Bibliografia articolelor din periodice este
baza de date din care se constituie SCI si
factorii de impact ai tuturor celor 10° reviste
din lume. In prezent, doar patru periodice
romanesti sunt incluse printre cele circa 4 000
selectate de ISI. Selectia are in vedere:
factorul de impact, adicd citirile articolelor
de citre alte periodice §i aparitia regulatd a
revistei. Intrarea in rdndul periodicelor
selectate este un proces greoi si odatd ce o
revisti este scoasd din cele selectate, ea
reintrd foarte greu. Pe baza datelor
bibliografice ale SCI, a aparut in Scientific
American un articol despre contributia
diferitelor tdri la patrimoniul cercetirii
mondiale, unde Roménia era plasatd dupa
celelalte tari din Europa de Sud-Est (inclusiv

Bulgaria), alituri de Macedonia, Bosnia si
cateva tari africane.

Asa cum se poate constata, statisticile
internationale reflectd stiinta roméineascd
intro lumind nefavorabild. De aceea, este
necesard o actiune de informare a cadrelor
didactice si cercetitorilor, in vederea alinierii
la standardele stiintifice internationale.
CENAPOSS 1si propune sd sensibilizeze
cercetétorii din Romaénia asupra importantei
scientometriei In managementul activititii
stiintifice si didactice.

Din luna ianuarie 2000, Indexul Citarilor
Stiintifice (Science Citation Index, SCI, pe
perioada 1990-1999) este accesibil la sediul
CENAPOSS, in forma lui tiparitd, celor
interesati. Ei 1§i pot conspecta tot ce doresc
(sau vor putea face copii xerox, contra platii
contravalorii ~ hartiei si  toner-ului).
Mentiondm ci la Institutul National pentru
Informare i Documentare (INID) nu s-a mai
adus SCI dupa 1989.

S-a achizitionat de asemenea forma pe
CD-ROM a SCI pentru perioada 1981-2002,
dar din fondurile avute nu s-a putut cumpéra
decét dreptul de folosire de cétre un singur
utilizator, si anume CENAPOSS (costul
pentru mai multi utilizatori era prohibitiv).
Conform acordului semnat cu ISI, pentru
respectarea proprietitii intelectuale pe baza
legilor 1n vigoare, nu este permisd
manipularea informatiei pe CD-ROM decét
de citre angajatii  CENAPOSS. Prin
colaborare sau prin acorduri la care ISI
trebuie sid-si dea consimtimintul, se pot
intreprinde si studii efectuate de angajatii
CENAPOSS 1la cererea unor beneficiari
externi.

Obiectivele strategice ale CENAPOSS se
regasesc 1n regulamentul de functionare.

Scientometria ca stiintd se ocupd cu
studii cantitative privind rezultatele cercetirii
si tehnologiei. Instrumentele sale de lucru
sunt indicatorii scientometrici de mésurare
cantitativda, indicatori care se supun unor
anumite legi matematice.

Cei mai semnificativi indicatori
scientometrici sunt cei bazati pe citari.
Aceasta, deoarece valoarea informatiei este
datd de cei care o folosesc, prin urmare cel
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mai bun mod de a aprecia calitatea unei
lucrdri este masurarea impactului pe care
aceasta il are in lumea stiintifica.

Dintre indicatorii scientometrici
cantitativi, cel mai importanti sunt: numarul
de citéri, rata citérilor i - nu in ultimul rand -
factorul de impact.

Numdrul de citari al unui articol sau al
unei carti (sau pentru totalitatea publicatiilor
unui autor, din care se scad autocitdrile) este
un indicator ce furnizeazd o misurd relativ
severd, dar obiectivd a calititii unei lucriri
stiintifice.

Factorul de impact al unei reviste
stiintifice este dat de raportul dintre numarul
de citidri primite in cei doi ani succesivi
aparitiei articolelor in revista respectivd si
numdrul de articole publicate in acea revisti.
Acest indicator este utilizat pentru a clarifica
semnificatia absolutd a frecventei citérilor,
elimindndu-se favorizarea jurnalelor mari sau
a celor cu frecventa de aparitie mai mare.

Indicatorii scientometrici cantitativi
servesc pentru evaluarea cercetirii gtiintifice.

Conform terminologiei ISI, un index de
citiri este un instrument bibliografic in
format electronic sau 1n forma tiparitd care
listeaza toate referintele sau publicatiile
sursei citate Intr-un interval de timp dat.
Acest instrument este o metodd folositoare
pentru a trasa dezvoltarea istoricd a ideilor
din literatura publicata intr-o larga selectie de
titluri de revista.

Printre cele mai importante aplicatii
ale unui index de citiri pot fi amintite:

e Crearea unei liste de specialigti intr-un
domeniu de cercetare precum si
posibilitatea identificdrii unor domenii
prioritare in cercetare, a unor domenii noi
care au o dezvoltare rapida;

o Identificarea cercetirilor care fac referiri la
o lucrare personala;

e Urmdrirea istoricului sau metodologiei
unei idei de la prima ei comunicare pani
in prezent;

e Dacd se stie numele unui autor care a
publicat citeva lucrdri importante intr-un
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anumit domeniu cu ani In urmi, se pot
gési lucriri actuale pe acelasi domeniu;

e Analizarea cercetirilor

publicate.

impactului

Centrul National de Politica Stiintei si
Scientometrie va putea inventaria
contributiile tdrii noastre §i publica studii
scientometrice obiective. Evaluarea
performantei 1n cercetarea stiintificd a devenit
parte integrantd a politicii §i managementului
cercetdrii. Aceste evaludri nu sunt necesare
doar pentru a identifica valorile cercetarii
romanesti la nivel regional, institutional sau
individual, ci sunt un ajutor indispensabil in
distributia optimd a resurselor, dat fiind
bugetul extrem de restrdns  pentru
cercetare/dezvoltare.

Totodatd, anul acesta se urméreste
demararea unei actiuni ample de evaluare si
recunoagtere a editurilor §i revistelor
romanesti, folosind experienta dobanditd in
evaluarea centrelor de cercetare.

Aceasti actiune tine cont de faptul cd
pentru o carierd universitara si stiintificd sunt
foarte importante publicatiile.

In aceste conditii, se impune ca
cercetitorii si fie sensibilizati asupra
importantei publicdrii articolelor In reviste
cotate pe plan international, iar revistele §i
editurile sa fie incurajate pentru a deveni tot
mai valoroase .

Un alt subiect major de studiu in
domeniul politicii stiintei este problematica
resursei umane pentru cercetarea stiintifica.
in acest sens, in cadrul CENAPOSS, ca
departament al CNCSIS, s-a creat o bazi de
date cuprinzdnd cercetitori roméani care
lucreaza in strainitate pentru o perioadd mai
indelungatd de timp, care se completeazi si
actualizeazi continuu. Se are in vedere, de
asemenea, realizarea unui studiu privind
agteptirile viitoare in ceea ce priveste resursa
umani pentru activitatea de cercetare.

Din acest motiv ne propunem o strategie
pentru organizarea si aplicarea unei politici
coerente pentru evaluarea performantei
persoanelor implicate in cercetarea stiintifica,
corelatd cu stabilirea unor norme de activitate
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institutionald in politica stiintei si promovarea
intereselor elitei stiintifice.

In acest context, o politici a stiintei
trebuie concertatd cu alte politici definite prin
acte normative si legislative ce reprezinti
potentiale optiuni, prioritdti, directii si
rezultate. Apoi, trebuiesc sintetizate accentele
dezvoltirii economice §i  posibilitatile
acoperirii acestora cu resurse umane §i
materiale de calitate.

Fard indoiald cd scientometria este o
realitate a societdtii moderne, iar nivelul
stiintific al unei tdri este un indicator de
evaluare a potentialului acesteia de a se
compatibiliza cu alte comunitati.

2. Problema indicatorilor scientometrici

in contextul celor de mai sus este de
datoria comunitatii stiintifice sd-si stabileasca
o ierarhie obiectivd pentru a se achita fata de
obligatiile fatd de societate, dar tot in acest
cadru reprezentantii societatii trebuie si
inteleagd importanta cercetdrii fundamentale
si sd dovedeascad convingerea cd aceasta
contribuie la dezvoltarea tarii.

Pentru a intelege mai bine aceste aspecte
semnaldm cd Institutul de Informare
Stiintificd din Philadelphia are selectate in
baza de date la capitolul Europe de Est, 25 de
periodice din Ungaria, 21 din Cehoslovacia,
20 din Polonia, 4 din Roméania, 2 din
Iugoslavia §i unul din Bulgaria. Decalajul
dintre primele tdri amintite si restul este
brutal si poate cd nu IntAmplator primele trei
téri au fost admise acum, la doud decenii de
la amintita selectie, in NATO...

Sigur, acesta este doar un exemplu
edificator de care ne prelevim pentru a
sublinia mai mult necesitatea unei politici a
stiintei bazate pe indicatori de scientometrie.

Scientometria opereazd cu indicatori
cantitativi care permit evaluiri obiective
necesare pentru o adeviratd politica a stiintei.
Numarul de lucrari publicate oferd informatii
despre productivitatea stiintifica a unui
individ sau colectiv, iar numirul de brevete
de inventie oferd informatii despre cercetarea
tehnologica si de dezvoltare.

In acest context, cei mai semnificativi
indicatori sunt :
- rata citérilor;
- rata citarilor acceptate;
- rata relativi a citdrilor;
- factorul de impact al revistei.

Nu doresc sd fac o analizi a acestora, dar
precizez cd folosirea fard discernimént a
acestor indicatori constituie o eroare in
emiterea unei judecdti asupra persoanelor.
Dar, eroarea scade daci ne raportim la o
institutie de cercetare sau la o tara.

Din alt punct de vedere, un cercetator sau
chiar un articol al sdu nu poate fi evaluat
numai prin raportare la acesti indicatori
cantitativi, ci trebuie avute In vedere criterii
calitative, mai greu de exprimat §i mai
subiective.

Astfel, la evaluarea autorilor se tine cont
de apartenenta acestora la societati stiintifice,
premii si distinctii, includerea in colegiile
editoriale sau 1n cele ale unor conferinte de
prestigiu, invitarea acestora pentru prelegeri
in strdindtate sau n comisii de doctorat la
marile universititi, obtinerea de granturi prin
competitie nationald sau internationald, etc.

Institutul pentru Informare Stiintificd
(ISI) din Philadelphia publicdi “Science
Citation Index” ce oferd o imagine asupra
impactului international al publicatiilor
stiintifice pe baza bibliografiei articolelor
aparute in cele 3 500 de periodice selectate de
ISI.

In acest sens, Romania este insuficient
regdsitd in baza de date a IS, fatd de tirile cu
care avem ambitia sd ne compardm in Estul
Europei, iar solutia este ca prin CENAPOSS
sd ameliordm aceastd gravd carentd, printr-o
argumentatd cooperare.

Din punct de vedere euristic indicatorii
scientometrici reprezintd o misurd a
modificdrilor din diversele aspecte ale
stiintei. Acestia sunt produsi, comparati,
utilizati de catre colectivititi i indivizi avand
diferite prioritdti, programe, preocupdri si
interfereazi cu o pluralitate de stiinte. In acest
context, indicatorii scientometrici pot servi ca
mod de misurare calitativdi a stiintei, de
mediere a perceptiilor, de a ordona valori.
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De exemplu, sd facem cateva referiri
asupra indicelui de activitate (Al), care oferd
informatii asupra efortului relativ de cercetare
a unei tiri, intr-un anumit domeniu.

Daca definim:

Al = Aparitia tarii in publicatiile domeniului,
din Intreaga lume / Aparitia tirii in
publicatiile din lume, in toate
domeniile, sau echivalent:

AI = Aparitia domeniului dat in publicatiile
din tard / Aparitia domeniului dat in
publicatiile din intreaga lume,

putem trage urmatoarele concluzii :

Dacid: Al=1, 1inseamni ci efortul in
cercetarea  domeniului in  tard
corespunde cu precizie mediei
mondiale;

Daca: Al > 1, efortul este mai mare decit
media;

Dacid: Al <1, efortul dedicat domeniului este
mai mic decét media.

fn acest context, este evident ci o tard nu
poate avea valori ridicate ale Al 1n toate
domeniile.

In Roménia se constati ci un numir
restrins de scientisti cunosc modul de
evaluare a revistelor stiintifice pe baza
“factorului de impact”. Acesta se defineste
prin raportul dintre numirul de lucrdri citate
si numdrul de lucriri publicate de o revistd
intr-o anumitd perioadd de timp. Pe baza
acestuia se apreciazi ci revistele sunt cu atat
mai importante cu cat factorul de impact este
mai ridicat.

In acest context ISI consideri ci 3 300 de
reviste din lume reflectd “curentul principal”
al literaturii stiintifice, in timp ce alte peste
70 000 de titluri reprezintd publicatii zonale,
cu impact restréns, iar rezultatele publicate in
acestea constituie o “stiintd pierdutd in lumea
a treia”.

Analizdndu-se pe criterii scientometrice
aceste aspecte s-a constatat cid luidnd in
considerare productia stiintificd din 100 de
tiri ale lumii, Roménia intrd dupd 1990 in
categoria tarilor care contribuie cu mai putin
de 0,06 procente la productia stiintifica
indexata.
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In general Scientometria are doui
obiective principale ce genereazi sisteme de
informare §i sisteme de evaluare, dar in
ambele situatii ne gidsim intr-o posturd
jenantd. O explicatie ar constitui-o faptul ci
la noi nu existd o culturd a publicarii pe
directia curentului principal al literaturii
stiintifice, datorita lipsei de informare
scientometrici §i a unei mentalititi de
evaluare cantitativa.

Apoi, alocarea unei sume infime din PIB
pentru cercetarea fundamentald constituie un
mare impediment. In alte tiri in care
evaludrile se fac pe bazid scientometrica, iar
argumentele solicitirilor materiale pleaci tot
de la acestea si alocarea sumelor din PIB
pentru cercetare este alta.

3. Concluzii

Dacd cele prezentate anterior sunt
acceptate, este important si subliniem unele
perspective si implicatii ale Centrului
National de Scientometrie si Politica Stiintei.

Astfel, de la bun inceput subliniem ca
CNCSIS doreste sia intreprindd masuri
efective - prin Centrul National in cauzid -
pentru valorificarea capitalului intelectual
autohton, aflat intr-o dramaticd sciddere prin
exodul valorilor tinere. Apoi, se urméreste o
lansare reald in politica stiintei dupd modelele
avansate si validate in lume.

Se impune un program national de
educare si informare a opiniei publice care si
clarifice si sd raspundd semnificatiilor pe care
le are o reformd a stiintei si tehnologiei in
Roménia. De asemenea, trebuie eliminati
mentalitatea care a neglijat elementul
fundamental al reformei: profesionistul in
cercetare, cercetdtorul calificat - atit ca
individ cét si ca dimensiune profesionala.

Daca ne gandim la priorititi si la modul
in cate s-a cheltuit banul public, poate céd pe
principiile scientometrice Consiliul National
al Cercetirii Stiintifice din Invitimantul
Superior (CNCSIS) ar putea lansa initiativa
redactarii unei “Cérti albe” a modului in care
s-au folosit resursele publice pentru cercetare.
Jar acest lucru ar scoate in evidentd cd
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actualul context a permis irosirea pe cale
legala a banului public.

Tot prin CENAPOSS se pot reuni factorii
interesati vital de cercetare (MEC si
Academia Roménd) pentru materializarea
unui demers privind o viziune nationald
asupra stiintei. Nu trebuie si avem retineri
fatdi de aceastd initiativd fiindcd educatia
superioard este in Intregime dependenti de
cercetarea fundamentald avansatd. Castigul
necomercial al stiintei este reprezentat prin
procesul de generare a unor noi cunostinte -
benefice pentru orice tard ce aspird la o
dezvoltare normald a societdtii sale. Mai
mult, o tard micé nu poate decat si-gi sprijine
elita stiintifica, fiindcd altfel, ca acum, se
ajunge la irosirea resurselor umane si
financiare.

Un Centru National de Scientometrie va
permite stabilirea §i mentinerea prioritatilor,
plecand de la recunoasterea personalitatilor
cu rezultate evaluate. Tot un astfel de Centru
va putea asigura schimbul de cunostinte pe
plan national si international, cunoscénd ci
cu céit rezultatele cercetdrii sunt mai
cunoscute 1n lume, cu atét creste si prestigiul
statului.

O politica nationald a stiintei, trebuie si
asigure legétura continui cu lumea prin acces
la documentare si informare, iar in paralel sa
ofere mijloace de supravietuire materiald
oamenilor de stiinta.

Rezultatele cercetarii aplicative sunt
masurate prin efecte economice, Insi nu
trebuie  omis faptul cd8  cercetarea
fundamentala are ca masurd impactul asupra

altor cercetiri, dupa cum reiese din “Indexul
dezvoltirii umane” (HDI). Aceastd publicatie
a ONU a relevat cd in anul 1996 Romaénia se
afla pe locul 74 in lume.

Dezvoltarea stiintei la actuala anvergura
mondiald permitind elaborarea unor noi
tehnologii  informationale, a dus la
expandarea unui nou domeniu al cunoasterii -
SCIENTOMETRIA - care se ocupd, in
general, cu analiza cantitativi a fluxurilor
informationale pe plan mondial. Sigur,
trebuie sd ne racordim la aceastd tendinti, iar
cele pe care le-am propus reprezintd elemente
perfectibile care pot genera discutii si

concluzii semnificative pentru Centrul
National pentru Politica  Stiintei  §i
Scientometrie.
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Cercetarea stiintificd din Romania oglindita
intr-un recent raport american'

Acad. Ionel HAIDUC

1. Introducere

Recent a fost dat publicitdtii un raport
intitulat "SCIENCE AND ENGINEERING
INDICATORS ~ 2002"', intocmit de
NATIONAL SCIENCE FOUNDATION
(Fundatia Nationald pentru S$tiintd) din
Statele Unite ale Americii, la cererea
NATIONAL SCIENCE BOARD (Consiliul
National  pentru Stiintd), organism
guvernamental de consiliere a Presedintelui
Statelor Unite in probleme de cercetare si
invatimant. Raportul a fost 1Inaintat
Presedintelui George W. Bush si Congresului
Statelor Unite ale Americii insotit de o
scrisoare in care se mentioneazi ci "este
destinat sd ofere o bazd largd de informatii
cantitative despre stiinta, ingineria §i
tehnologia din S.U.A., pentru a fi folosit de
factorii de decizie publici si privati. Din
cauza raspdndirii capabilitdtilor stiintifice si
tehnologice in intreaga lume, acest raport
prezintd o cantitate semnificativd de material
despre aceste capabilitdti internationale §i
analizeazd pozitia Statelor Unite in acest
context mai larg”. Scrisoarea se incheie cu
fraza “Sperdm c¢d Domnia Voastrd,
administratia D-vstrd si Congresul vor gdsi
aceastd noud informatie si analizd cantitativd
utild §i de actualitate pentru gdndirea si

planificarea  prioritdti/or, politicilor  §i
programelor  nationale in  stiintd  §i
tehnologie".

Raportul, prezentat in doud volume,
totalizeazd peste 1200 pagini, reprezentind

! National Science Board, Science and Engineering
Indicators - 2002. Ariington, VA; National Science
Foundation, 2002.
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un monument de analizd detaliata i
documentati a tot ce se referd la educatia in
stiintd, matematicd s§i inginerie, de la
invatimantul elementar pand la cel post-
universitar si dincolo de el; contine date
referitoare la forta de muncd in aceste
domenii; analizeazi performerii, activitatile gi
rezultatele americane §i  internationale;
competitivitatea S.U.A. 1in tehnologiile
avansate; atitudinea si intelegerea de citre
public a stiintei si ingineriei; semnificatia
tehnologiei informatiei pentru stiintd si viata
zilnicd a cercetdrilor in scoli, la locul de
munca §i in comunitate.

In raport sunt cuprinse date referitoare nu
numai la Statele Unite ale Americii, ci despre
toate tdarile lumii cu privire la productia
stiintificd, proeminentd cercetdrii din fiecare
tara si colaboririle internationale.

Ce aflam despre Romania din acest
raport ? In cele ce urmeazi se prezinti extrase
din raport (citat in continuare ci RAPORTUL
NSF-2002), mai ales din tabelele anexi
(continute in volumul IT), comparativ cu alte
tari din Uniunea Europeand, tiri membre ale
NATO si tari invecinate din Europa Centrala
si de Est. Aceste date ne oferd imaginea
Roméiniei in context international, baza de
evaluare si apreciere a tarii noastre de citre
forurile de  decizie americane (i
internationale).

2. Studenti romadni in strdindtate
In capitolul despre studentii striini in
S.U.A. se prezintd date comparative despre

originea nationald a studentilor strdini care
urmeazd doctoratul in S.U.A., Anglia,
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Germania si Franta. Aflam din aceste date ca
daca in S.U.A. studentii romani nu se afld
intr-o proportie semnificativa comparativ cu
alte tdri, In Franta reprezintd un procent

insemnat. Astfel, originea nationald a
studentilor doctoranzi in Franta, in anul 1999
este cea redati in Tabelul 1.

Tabelul 1. Numérul doctoranzilor strdini in Franta, in functie de tara de origine si domentiu, in anul 1999.

Total Total in . ..
. .. . Stiintele Matematicasi  Stiinte N .
doctovlzar'm .stu.n;e si naturii* in formaticas sociale Inginerie Alte domenii
striini inginerie
16 589 9319 2830 1741 3661 1087 7270
din care: .
Algeria 1 600 288 256 355 204 497
Maroc 1607 293 214 321 129 650
Tunisia 1344 159 212 275 93 605
Italia 689 170 51 101 32 335
Brazilia 526 92 81 135 27 191
Roménia 464 114 104 55 53 138
Mexic 379 131 68 50 46 138
Libia 512 108 69 81 36 84
Germania 453 130 44 61 29 218
Senegal 352 22 30 125 22 189

**Includ fizica, chimia, astronomia, stiintele pamaéntului, atmosferei, oceanului, biologia si stiintele agricole.

in ceea ce priveste doctoranzii originari
din Roménia se constati o preponderentd a
celor care studiazd stiintele naturii §i
matematicd-informatici, dar nu este clar care
sunt "celelalte domenii". Este posibil ca
numarul studentilor-doctoranzi roméni in
Statele Unite ale Americii este mai mare
decat in Franta, dar Roménia nu se afld pe
primele 10 locuri ca sursd de doctoranzi
strdini in S.U.A. Dupd alte surse (revista
Chronicle cf Higher Education) in urma cu
cétiva ani in S.U.A. erau peste 1 400 studenti-
doctoranzi din Roménia.

3. Productia stiintificd a Romdniei
raportatd la populatie

Raportul NSF-2002 prezintd date despre
productia stiintifica a tdrilor, raportati Ia
populatie. Valorile din Tabelul 2. reprezintd
numarul de lucrdri stiintifice (publicatii
indexate) originare din térile indicate, raportat
la un milion de locuitori. Dacd o lucrare,
realizatd in colaborare, are coautori din doud
téari diferite, este numaratd in proportia de %.
Astfel valorile din tabel nu aratd numaérul real
de lucriri stiintifice originare dintr-o anumita
tard, ci pot fi descrise ca numere

conventionale de lucrdri publicate, care dau o
imagine a dimensiunilor productiei stiintifice
a diferitelor tari si permit o comparatie fard sa
reflecte volumul total al productiei de
literatura stiintifica.

Tabelul 2. Productia stiintificd a térilor raportati

la populatie (numir conventional de lucréri
stiintifice la un milion de locuitori).

Elvetia 9734
Suedia 945,4
Israel 873,9
Danemarca 770,3
Finlanda 7374
Spania 7149
Olanda 684,7
Anglia 665,8
Noua Zeelandi 650,9
Canada 640,1
S.UA. 612,0
Monaco 603,1
Norvegia 588,2
Australia 545,7
Belgia 475,5
Franta 4659
Germania 463,7
Austria 4494
Singapore 4334
Japonia 3714,
Irlanda 3436
Italia 296,6
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Slovenia 271,3
Grecia 2193
Rep. Ceha 203,4
Slovacia 190,1
Ungaria 182,9
Estonia 175,0
Korea de Sud 119,6
Portugalia 118,2
Kuwait 115,2
Polonia 111,7
Rusia 111,3
Bulgaria 100,3
Croatia 73,3
Lituania 62,1
Argentina 60,2
Latvia 60,1
Belarus 54,0
Yugoslavia 50,1
Africa de Sud - 48,5
Ukraina 43,5
Jordania 433
Armenia 40,1
Turcia 37,8
Romaénia 342
Uruguay 33,1
Brazilia 27,2
Taiwan 24,7
Mexic 224
Moldova 22,1
Liban 21,6
Egipt 18,9
Malaesia 15,1
India 8,9
China 8,2
Iran 7,6
Thailanda 7,2
Albania 3,8
Bosnia-Herzegovina 3,4

Se constatd cd Roménia se afld in urma
tarilor vecine din Europa Centrala si de Est,
cu exceptia Moldovei, Albaniei si Bosniei-
Herzegovina. Acest indicator este o mésurd a
gradului de dezvoltare a unei firi §i a
nivelului  cercetdrii  stiintifice in tara
respectivd. Mai trebuie mentionat ci sunt
luate in considerare numai lucrérile stiintifice
publicate in revistele din asa-numital “flux
principal al literaturii  stiintifice” adica
reviste internationale cu factor de impact

maisurabil.

4. Numdrul lucrdrilor stiintifice publicate
in 1986 si 1999

Acest indicator redi numérul lucrérilor
publicate in revistele stiintifice internationale
(din "fluxul principal”), comparativ pentru
anii 1986 si 1999, pe tiri si domenii. In
tabelele 3 si 4 sunt selectate datele pentru
tirile Europei Centrale si de Est, Intr-o
comparatie cu Roménia. Din nou valorile
indicate reprezintdi numere conventionale,
fiindcd lucrérile cu coautori din tari diferite
sunt indexate fractionar.

Se constatd cd in 1986 productia
stiintificd a Romaniei era dominati de lucrari
din domeniile chimiei (37.2% din total),
fizicii (21,4 %) si ingineriei-tehnologiei
(13.8 %). Sunt semnificative si contributiile
medicinii  clinice (9.3 %), cercetarilor
biomedicale (8.4 %) si matematicii (6.7 %).
Alte stiinte au contributii modeste la volumul
total de publicatii romaénesti 1n literatura
internationala.

Din Tabelul 4 se constatd cd si in 1999
chimia reprezintd procentul cel mai ridicat in
contributia roméaneasca la literatura stiintificd
internationald. Urmatd de fizicd (34.4 %).
inginerie-tehnologie (11.9 %) si matematici
(6-6 %). Domenii ca medicina clinicd,
biologia si cercetdrile biomedicale reprezinti
putin daci se tine seama de importanta
acestor stiinte in determinarea standardului de
viatd dintr-o tard.

Comparind datele pentru anii 1986 si
1999 se observi o crestere a numdrului
conventional de lucrdri stiintifice indexate
originare din Roménia (de la 562 la 785) si o
modificare a distributiei pe domenii. A scizut
semnificativ  proportia  lucrdrilor  din
domeniile medicinii clinice (de la 9.3 la
3.0 %), cercetirilor biomedicale (de la 8.4 la
33%), pe seama cresterii proportiei
lucrdrilor din domeniile fizicii (de la 21.4 la
34.4 %) si biologiei (de 1a 0.9 1a 2.0 %).

Tabelul 3. Numir de lucréri stiintifice publicate in reviste internationale de tarile din EUROPA CENTRALA SI

DE EST (pe domenii si téri).

BG
Total inregistrat 1158
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din care % in:

Medicind clinicd 7,3
Cercetidri biomedicale 44,1
Biologie 2,0
Chimie 1,2
Fizicd 16,6
Stiinte geo-spatiale 23
Inginerie si tehnologie 59
Matematica 1,7
Psihologie 0,3
Stiinte sociale 0,5
Séanitate 0,0

18,7
13,3

236 141 93 13,6 %
197 10,1 84 181 %
49 60 09 26 %
275 31,0 372 272 %
104 247 214 268 %
24 23 09 45 %
25 68 138 48 %
44 29 67 11 %
07 03 04 06 %
28 10 07 07 %
03 01 00 00 %

Nota: BG = Bulgaria, CZR = Republica Cehd, HU = Ungaria, PL = Polonia, RO = Romania.

Tabelul 4. Numar de lucréri stiintifice publicate in reviste internationale — 1999 de tarile din EUROPA

CENTRALA $I DE EST (pe domenii si tari).

BG CZR
Total inregistrat
din care % in: 801 2005
Medicin3 clinicd 12,7 11,6
Cercetiri biomedicale 14,3 14,9
Biologie 5,5 8,2
Chimie 26,5 26,4
Fizica 20,5 21,0
Stiinte geo-spatiale 5,2 4,0
Inginerie $i tehnologie 10,6 6,2
Matematica 3,2 2,1
Psihologie 0,3 1,7
Stiinte sociale 1,0 3,7
Sanatate 0,0 0,1

HU PL RO RUS MD

1958 4523 785 15654 92

21,5 12,0 30 39 43 %
162 86 33 106 20 %
58 54 20 50 43 %
27,5 297 368 250 237 %
160 30,0 344 385 581 %
34 36 17 58 L1 %
50 65 119 73 48 %
28 32 66 12 L1 %
04 04 01 07 05 %
0 05 01 1,7 00 %
00 00 01 00 00 %

Noti: BG = Bulgaria, CZR = Republica Cehd, HU = Ungaria, PL = Polonia, RO = Roméania, RUS = Rusia,

MD = Moldova.

5. Evolutia numdrului de publicatii
stiintifice in perioada 1986 si 1999

Raportul NSF-2002 contine date
referitoare la numiarul de lucréri stiintifice
publicate de toate tarile, In perioada 1986-
1999. Ca si in cazurile de mai sus, sunt
indexate lucrdrile publicate in reviste
internationale, iar cifrele din tabele reprezintd
pentru fiecare tard numdr de lucrdri
conventionale, din cauza ci la cele realizate
prin colaboriri internationale se ia in evidenta
numai fractiunea corespunzitoare fiecirei

tiri. In tabelul 5 sunt prezentate datele
referitoare la un numér de tari din Europa
Centrala si de Est, indicind variatia anuald a
numadrului de publicatii stiintifice.

Datele din tabelul 5 scot in evidentd
evolutii interesante, ce pot fi corelate cu
schimbdrile politice §i economice ce au avut
loc in aceastd perioadd in zond. Comparatia
cu celelalte tari din Europa Centrala si de Est
scoate in evidentd concluzii interesante. in
ambele perioade Roménia se afla in urma
celorlalte tiri ca numir total de publicatii (cu
exceptia Republicii Moldova).

Tabelul 5. Evolutia numarului de lucrari stiintifice publicate in perioada 1986-1999 de térile din EUROPA

CENTRALA SI DE EST. ‘

BG CZ CZR SK
1986 1158 3127 - -
1987 1125 2889 - -
1988 1122 2793 - -
1989 1199 2941 - -
1990 1165 2964 - -
1991 1110 2744 - -
1992 1156 2946 - -

HU

192
178
171
179
166
169
163

PL
3983
3751
4053
4062
3817
3671
3781

RO
562
476
387
504
358
376
549

URSS
31550
29 557
32611
32444
31712
30204
30965

MD
0 -
1
1
1
0
6

0
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1993 1291 3099 - -
1994 954 83 1963 1076
1995 882 4 1825 1059
1996 888 - 2079 1070
1997 897 - 2024 950
1998 828 - 2094 1025
1999 801 - 2005 871

1554 3475 469 120 18251 147
1607 3735 645 - 20337 155
1657 4186 596 - 18512 137
1630 4174 816 - 17108 133
1717 4019 751 - 17147 111
1850 4318 770 - 16352 95
1958 4523 785 - 15654 92

Notid: CZ = Cehoslovacia, CZR = Republica Cehi, SK = Slovacia (dupi dezintegrarea CZ).

Se constatd cd In timp ce productia
stiintificd a unor tari a scizut (Bulgaria - de la
1158 la 801), numdrul de lucrari stiintifice
(conventionale) publicate de cercetdtorii din
Romdnia in revistele internationale, aflat in
scddere in perioada 1986-1993, a crescut in
perioada urmdtoare (de la 562 la 785),
atingdnd un maxim in anul 1999. Se mai
observa o crestere a contributiei Poloniei la
literatura stiintificd internationald (de la 3983
lucrdri In 1986 la 4523 lucrdri tn 1999),
mentinerea relativ constantd a contributiei
Ungariei si Cehoslovaciei (inclusiv suma
pentru Republica Ceha si Republica Slovaci
dupd scindare). Evolutia Rusiei (dupa
dizolvarea URSS) prezintdi o sciddere
semnificativd §i continud intre 1994 si 1999
(de la 20337 lucrari la 15654 lucrari
stiintifice) ca si cea a Republicii Moldova (de
la 147 lucrdri in 1993 1a 92 lucrari In 1999).

6. Proeminenta relativd a literaturii
stiintifice

Un indicator interesant cuprins 1In
Raportul NSF-2002 se referd la proeminenta
relativa a literaturii stiintifice din diferite tari,
pe domenii. Acest indicator (notat cu P) se
calculeazi ca un raport in functie de proportia
citdrii in literaturd a publicatiilor originare
dintr-o anumitd tard si proportia contributiei
acelei tiri la  literatura  stiintificd
internationald. Daca P>1 inseamnd ca
lucrdrile stiintifice din tara respectiva sunt
mai frecvent citate decét proportia acelei tdri
in literatura stiintifici internationald. Daca
P <1 lucrarile stiintifice din tara respectiva

sunt citate mai rar decat proportia contributiei
tarii respective la literatura internationald.
Valori P> 1 indicd o literaturd stiintificd de
mare proeminentd a unei tari. Acest indicator
reflectd calitatea (si nivelul) productiei
stiintifice. Existd tdri (sau colective de
cercetare) care publici mult dar calitatea este
redusd gi invers, tdri care publicd lucrdri de
calitate Tnaltd, citate mai des.

In tabelul 6 sunt cuprinse date despre
proeminenta literaturii stiintifice romanesti in
anii 1990, 1994 si 1999, pe domenii,
comparativ cu citeva tiri avansate §i tari
vecine. Analizdnd literatura  stiintificd
originard din Roménia se constata ci lucrarile
din domeniul matematicii se bucurd de o
proeminentd mai ridicatd decit cele din alte
domenii, desi situeazid tard pe locul .45 in
lume. Lucridrile din domeniul chimiei,
reprezentand (procentual) cea  mai
substantiald contributie numerica a Romaniei
la literatura  stiintifici mondiald, au
proeminenta mai redusd si situeazi tara pe
locul 49 in lume. Lucririle roménesti de
fizicd ocupa locul 43 in lume, ca si cele de
inginerie-tehnologie.

Se constatd ca se bucurd de o mare
proeminentd, fiind mai frecvent citate decat
proportia lor in literatura mondiald, lucrérile
stiintifice din Elvetia, S.U.A., Olanda,
Anglia, Germania. Tari ca Rusia si China,
desi contribuie cu un numar mare de lucriri la
literatura mondiala, au o proeminenta relativ
redusa, lucrarile din aceste téri fiind mai putin
citate.

Tabelul 6. Proeminenta relativi a literaturii stiintifice originare din Roménia.
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. 1990 1994 1999 Loc in lume
ROMANIA
TOATE DOMENIILE 0.24 0,25 0,29 43
Inginerie si tehnologie 0,30 0,42 0,57 43
Matematica 0,55 0,72 0,55 45
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Fizici 0,31
Chimie 0,21
Comparativ cu (pentru toate domeniile)
Elvetia 1,46
SUA 1,36
Olanda 1,13
Anglia 1,06
Germania 0,99
Austria 0,74
Ungaria 0,51
Polonia 0,41
Rep. Cehd -
Rusia -
Bulgaria 0,23
China 0,30

7. Colaboradrile stiintifice internationale

Afldam din Raportul NSF-2002 informatii
despre colabordrile stiintifice internationale
ale cercetdtorilor din Romaénia, stabilite pe
baza adreselor indicate in lucrérile stiintifice
publicate. Datele din tabelul 7 reflecta
amploarea colabordrilor internationale ale

diverselor tari.

Tabelul 7. Amploarea colaborarilor internationale

(numdr de téri cu care s-au publicat lucréri in

colaborare).

1986 1999
SUA 124 160
Anglia 103 144
Franta 93 141
Germania 84 133
Japonia 64 119
Canada 81 115
Olanda 64 114
Italia 56 112
Spania 46 93
China 39 88
Mexic 42 78
Polonia 45 73
Ungaria 41 70
Rep. Cehd - 65
Bulgaria 28 64
ROMANIA 26 58
Slovenia - 56
Croatia - 53
Slovacia - 53
Yugoslavia 42 41
Rep. Moldova - 22

Reiese cd in 1986 cercetatorii roméni au
publicat lucriri stiintifice semnate cu coautori
din 26 téri, iar In 1999 cu coautori din 58 tari,
indicand o crestere substantiald a participarii
cercetdtorilor romani la viata stiintifica

0,41 0,44 43
0,31 0,28 49
1,41 1,37 1
1,36 1,35 2
1,13 1,12 3
1,08 1,04 6
1,00 1,01 8
0,81 0,91 12
0,54 0,60 23
0,43 0,47 34

- 0,45 35

- 0,27 45
0,28 0,35 50
0,32 0,38 37

internationald. Este de asemenea

semnificativd comparatia tirii noastre cu alte
téri.

in tabelul 8 sunt incluse date
comparative, aratdnd proportia lucrdrilor
realizate in colaborare internationald, precum
si proportia lucrarilor stiintifice publicate cu
coautori din S.U.A. de citre cercetatori din
Roménia si alte cateva tari. Spre deosebire de
tabelele anterioare, valorile din tabelul 8 nu
reprezintd numere conventionale de lucrari.
Fiecare lucrare realizatd in colaborare a fost
atribuitd integral fiecdrei tdri participante cu
coautori, fard a Tmpdrti la numérul de tari.
Reiese din tabel ca intre 1986 si 1999
numarul lucrdrilor publicate de cercetitori
romani cu coautori din alte tiri practic s-a
dublat. Aproape 18 % din lucrdrile publicate
de cercetitorii roméni In colaborari
internationale sunt realizate cu colegi din
S.U.A. in ambele perioade. Cu exceptia
cercetdtorilor din Bulgaria, cercetdtorii
roméni colaboreazid mai putin cu colegi din
S.U.A. decat cei din alte tiri europene. Se
remarcd proportia mare a colaborérilor cu
S.U.A. a cercetitorilor din Turcia si Grecia,
probabil ca efect al participarii in Programele
stiinfifice ale NATO.

Tabelul 8. Colaboriri internationale inregistrate
de Roménia si alte tari cu cercetétori din S.U.A.

1986 1989
ROMANIA
Numir de lucréri
- total Inregistrat 613 1161
- In colaborare internationala 95 638

din care co-autori din SUA 17,9 %
comparativ cu:
Bulgaria 6,1 % 14,5%
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Cehoslovacia 8,5%

Rep. Cehd - 21,7 %
Slovacia - 20,6 %
Ungaria 246% 278%
Polonia 20,7% 25,3 %
Grecia 42,0% 30,8%
Turcia 39,8% 34,7%
Germania 347% 29,8%
Anglia 348% 29,3%
Franta 29,0% 248%

8. Concluzii

Datele prezentate mai sus reprezintd
imaginea externd a cercetdrii stiintifice din
Romadnia, reflectatd intr-un raport prezentat
de National Science Foundation presedintelui
S.U.A. Aceste date pot constitui o bazi

documentard in stabilirea  priorititilor,
politicilor §i programelor in domeniul

cercetdrii stiintifice. Indicatorii referitori la
stiintd si tehnologie sunt criterii de evaluare a
nivelului de dezvoltare a unei tiri si de
compatibilitate cu structurile politice gi
economice internationale. Raportul NSF-
2002 adresat presedintelui Statelor Unite ale
Americii demonstreazd importanta ce se
acordd acestor indicatori.

Cu privire la Roménia se constata
urmitoarele:

1. Contributia Roméniei la literatura
stiintifici internationald, este incid sub
tarilor vecine din Europa Centrali si de Est
(cu exceptia Republicii Moldova). Este de

24

remarcat totusi cresterea contributiei
romanesti la  literatura  stiintificd
internationald in 1999 fati de 1986, in
timp ce in tirile vecine (cu exceptia
Poloniei) se constatdi o scddere (Rusia,
Moldova) sau mentinere relativ constanti
(Ungaria, Cehia si Slovacia).

2. Existd In cercetarea roméaneascd domenii
cu contributic mai scizuti la fluxul
principal  al  literaturii  stiintifice
internationale. Sunt necesare misuri de
stimulare a domeniilor in care cercetarea
romaneascd este deficitard si prea putin
vizibild pe plan international, mai ales in
stiintele biomedicale §i agricole, unde cu
citeva exceptii care constituie centre de
excelentd, rezultatele sunt sub necesititi §i
posibilititi. Natura exactd a acestor masuri
trebuie  stabiliti  prin  consultarea
institutiilor si personalitatilor competente.

3. Cercetarea romaneascid de matematicd se
bucurd de o proeminentd mai ridicatd
decit cea din alte domenii, desi situeazd
Romaénia doar pe locul 45 in lume.

4. Colaboririle internationale ale Romaniei in
domeniul  publicatiilor comune (cu
coautori din alte tdri) au crescut
semnificativ. Ponderea colabordrilor cu
cercetitori din S.U.A. s-a mentinut practic
constanti 1n anul 1999 fata de 1986.
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Cu privire la buna conduita in cercetarea
stiintifica

Acad. Paun JIon OTIMAN

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinard a Banatului din Timigoara

Dr. Aurel PISOSCHI

Senatul Roméaniei

Rezumat: Lucrarea este o pledoarie pentru introducerea normelor juridice de buni
conduitd in cercetarea stiintifici romaneasc#, aidoma majoritatii tarilor.

In Iucrare este definitd conduita incorectdi in cercetare ca fiind practica
cercetdtorilor de a fabrica, falsifica sau plagia in lucririle si rapoartele stiintifice. Sunt
definite in lucrare, de asemenea, cele trei tipuri de fraude amintite mai sus.

Autorii prezintd, in acelasi timp, structura juridicd necesard pentru prevenirea,
controlul si sanctionarea cazurilor de fraudd in cercetarea stiintificd, ficand, totodats,
propuneri concrete pentru legislatia roméaneascé in materie.

Cuvinte cheie: bund conduiti In cercetare, conduita stiintificd incorectd, fabricarea,
falsificarea, plagierea, fraudarea rezultatelor cercetarii, niscocirea, insugirea ilegala.

Aparitia Ordonantelor Guvernului nr.
65/2002 [1] si 57/2002 [2], care legifereazi
domeniul cercetdrii-dezvoltirii si inovarii, a
provocat numeroase discutii §i controverse,
determinate atit de complexitatea domeniului
de reglementat cit si de opiniile diferite
manifestate in gtiinti.

Un aspect care ni se pare necesar a fi pus
in discutia cercetdtorilor si care ar trebui
reglementat prin lege este cel al bunei
conduite (bunelor practici) in cercetarea
stiintificd. Este adevdrat ca 1in textul
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002, la art. 5
alin (3) se precizeazi: “libertatea de
organizare §i desfigurare a activititilor de
cercetare-dezvoltare este garantatdi si este
corelatd cu asigurarea resurselor financiare,
cu respectarea legislatiei In vigoare §i a
principiilor de eticd profesionald privind
efectele adverse sau diunitoare ale
aplicirii rezultatelor stiintei si tehnologiei
asupra omului “. Considerand ca prevederile
acestui alineat sunt limitate doar la unele

© 2003 - Editura MEDIAMIRA Cluj-Napoca

aspecte ale conduitei in cercetarea stiintifica,
supunem atentiei intreaga sfera a acesteia.

Domeniul eticii, denumitd si filosofia
moralei, presupune sistematizarea,
recomandarea conceptelor de comportare
corectd cét si apdrarea conceptiilor corecte [3,
4]. Scopul este de a descoperi si a introduce
principiile prin care caracterul §i actiunea
umanid sd poatd fi judecate. Dictionarul
Webster defineste etica astfel [5]:

1. disciplina care ne pune fatd in fatd cu
ceea ce este bun si rau, cu datoria si
obligatia morald;

2. a) un set de principii §i valori morale;

b)o teorie sau un sistem de valori

morale;

¢) principiile care guverneaza
comportarea unui individ sau a unui
grup.

Integritatea moralda in  cercetarea
stiintificd si in publicarea rezultatelor este
esentiald pentru avansarea in cunoagtere §i ca
urmare, incepind cu anul 1960, lucrarile
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academice in etica, tratdnd chestiuni practice
sau aplicate, au cunoscut o dezvoltare
deosebitd. Comisarul european pentru
cercetare, dl. Philippe Busquin mentioneaza
[6]: “a da socoteald de alegerile si de
elementele care au contribuit la acestea, a
controla punerea in practica efectivi a
politicilor, a masura eficacitatea, a prevedea
adaptirile, a lupta contra fraudelor mereu
prezente implicd un recurs permanent i
crescut la expertiza stiintifica si tehnicd®.
Trasarea unei limite fintre conduita
incorectd si frauda este greu de ficut si aici
intervine rolul comunitdtii stiintifice de a
stabili coduri de conduitd potrivite cit si
reguli de proceduri pentru a preveni greselile
profesionale. Comunitatea stiintifica trebuie
sd se preocupe de reaua conduitd, inclusiv de
fraudd, deoarece ele corup stiinta si induc o
neincredere a publicului care prin taxe si
impozite sustine cercetarea stiintifici. Un
sondaj ficut de revista American Scientist in
anul 1993 arati cd intre 6 si 9% din
cercetitori aveau rezultate plagiate sau
fabricate iar un studiu norvegian din anul
1995 scoate 1n evidentd faptul ca 22 % din
cercetitori cunosteau colegi vinovati de
abateri serioase de la normele deontologice.

Definirea termenilor

Sistemul de principii morale in stiinta
este destul de greu de definit. In general, se
disting doud notiuni antonime: “buna
conduitd” (bunele practici in stiintd) si
“conduita incorectd” (relele practici) in care
se include si frauda. in anul 1979 American
Association for the Advancement of Science
(A.A.A.S)) demareaza un proiect referitor la
etica profesionald incercind sd defineascd
termenii. _

Oficiul pentru Politica Stiintei si
Tehnologiei al Casei Albe, in anul 2000,
dupa mai multi ani de dezbateri, bazindu-se
pe studiile anterioare, a definit conduita
stiintificd incorectd (“misconduct®) si a trasat
liniile conducdtoare pentru investigarea
corectd si la timp a infractiunilor suspectate
sau banuite [7]:
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“Conduita incorectdi i1n cercetare este
definitdi ca fabricarea, falsificarea sau
plagiatul in propunerea, efectuarea sau
analizarea cercetdrilor sau in raportarea
rezultatelor cercetarii.

Fabricarea este confectionarea datelor
sau rezultatelor si inregistrarea sau raportarea
lor.

Falsificarea este manipularea
materialelor cercetirii, echipamentului, sau
proceselor, sau schimbarea ori omiterea
datelor sau a rezultatelor, astfel incat
rezultatele cercetirii nu sunt prezentate
corect.

Plagiatul este insugirea ideilor,
proceselor, rezultatelor ori cuvintelor altei
persoane fard a  face atribuirea
corespunzatoare.

Frauda in cercetare nu include erorile
cinstite sau diferentele de opinie”.

Clauza din contractul colectiv al
personalului  universitar din Canada
referitoare “la fraudi si conduita incorectd in
cercetare §i activititi intelectuale” contine la
capitolul 1 urmétoarele definitii:

1.01. “Factorii intrinseci cercetarii
universitare si activititilor intelectuale,
in special eroarea cinstitd, datele
contradictorii, diferentele de
interpretare sau de judecati a datelor,
diferentele de conceptie experimentald
sau de practicd nu constituie fraudad sau
necinste.

1.02. Frauda si conduita incorectd In cercetare
si activitati intelectuale inseamna:
a) fabricarea, falsificarea sau plagiatul;

b) lipsa recunoasterii contributiei
semnificative a altor colegi, inclusiv a
studentilor sau utilizarea

documentelor nepublicate de alti
colegi, fara permisiunea lor, sau
utilizarea documentelor de arhivd cu
incdlcarea regulilor care le
reglementeazi;

c)evitarea de a obtine permisiunea
autorului inainte de a cita din

abundenta intr-o publicatie,
informatii, concepte sau date noi,
obtinute prin consultarea
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manuscriselor sau a cererilor de
finantare  (aplicatii) in  timpul
procesului de evaluare de citre
experti;

d) atribuirea paternitdtii unei opere unor
persoane, altele decdt cele care au
participat substantial la lucréri pentru
a-si asuma o mod public
responsabilitatea continutului
intelectual;

e) supunerea, in scopul de publicare, a
articolelor deja apdrute 1in alte
publicatii in afara cazului cind se
indicdi In mod clar in lucririle
publicate cad este vorba de o noud
publicatie;

f) deturnarea intentionatd §i neautorizatd
de fonduri de cercetare ale
universitatilor, consiliilor federale sau
provinciale subventionare sau ale
celor care comandi cercetiri;

g) sustragerea de la conformarea fatd de
reglementarile federale sau
provinciale relative la protectia
cercetitorilor, a subiectilor umani, a
sanatatii §i securitdtii populatiei sau a
bunei stéri a animalelor de laborator;

h) sustragerea importantd de a satisface
alte cerinte legale asociate conduitei
sau publicdrii cercetdrilor si a
activitatilor de creatie;

i)lipsa dezviluirii  conflictelor de
interese celor care au comandat sau au
dat de lucru, sau cind se solicitd
examinarea cererilor de subventie, a
manuscriselor ce trebuie publicate sau
ciand se incearcd produse in vederea
vanzdrii sau distributiei citre marele
public;

j)ascunderea fatd de universitate a
conflictelor de interese importante
fatd de o companie care are contracte
de cercetare cu universitatea, in
particular cercetarea privind produsele
acestei companii sau pe concurentii
sdi directi sau care furnizeazi
materiale sau  servicii necesare
cercetdrii. Prin interes financiar
important se intelege dreptul de
proprietate, detinerea unui numar

mare de actiuni, un post de conducere,
onorarii sau salarii de expert consilier
considerabile excluzdnd detinerea
curentdi de actiuni la o societate
publicid importanti.
1.03. Nimic din paragraful 1.02 nu trebuie
interpretat ca o restrangere a libertdtii
universitare §i artistice a creatorilor”.

Universitatea din Moncton (Canada)
definegte trei tipuri de conducere gresitd in
cercetarea universitard: frauda, conflictul de
interese si conduita necorespunzitoare.
Aceasta din urmd este definitda ca
“neconformarea reglementarilor federale,
provinciale sau universitare relativ la
protectia cercetatorilor, a subiectilor umani, a
populatiei sau stirii de bine a animalelor de
laborator”.

in Finlanda, prin decretul nr. 1347/1991,

a fost nfiintat Consiliul national pentru etica

cercetdrii, ca un organism de specialitate al

Ministerului Educatiei. Responsabilititile

Consiliului includ promovarea discutiilor si

diseminarea informatiilor despre etica

cercetidrii cat §i intreprinderea de initiative in
aceastd directie. Primele linii directoare
referitoare la bunele practici in cercetare au
fost emise in anul 1994, apoi revizuite in anul

1998 pe baza propriei experiente cit si pe

baza dezbaterilor internationale. In anul 2000,

Consiliul defineste [8] bunele practici In

cercetarea stiintificd dupd cum urmeaza:

“Pentru ca cercetarea stiintifica si fie etic
acceptabila i sigurd iar hotdririle ei

credibile, comportarea in cercetare trebuie s

fie conformd unei bune practici stiintifice.

Buna practica stiintifica atrage cercetétorii si

expertii In gtiinta:

1. sd urmeze moduri de actiune aprobate de
comunitatea stiintificd, adicd integritate,
meticulozitate §i acuratete in conduita in
cercetare §i prezentarea rezultatelor cat si
in judecarea cercetirii §i a rezultatelor ei;

2.sa foloseascd colectii de date etic
confirmate, metode de cercetare si de
evaluare conforme cu criteriile stiintifice si
si practice o deschidere proprie
cunoagterii  stiintifice la  publicarea
rezultatelor;
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3.sd ia in considerare munca si realizirile
altor cercetdtori, respectdndu-le munca si
acordéndu-le creditul si greutatea cuvenite
realizérilor lor in ducerea la bun sfirsit a
cercetirilor proprii §i in publicarea
rezultatelor;

In plus, de buna practici stiintifica tin:

4. planificarea, realizarea §i raportarea
cercetdrii in detaliu si in acord cu setul de
standarde pentru cunoagterea stiintific;

5. problemele legate de statut, drepturi,
coautorat, rdspunderi si obligatii ale
membrilor echipei de cercetare, de
drepturi asupra rezultatelor cercetarii si
pastrarii materialelor sunt stabilite i
inregistrate intr-un mod acceptabil pentru
toate partile, inainte ca proiectul si
inceapd sau ca cercetitorul si fie recrutat
in echipi;

6. sursele de finantare i asocierile importante
pentru cercetare sunt fiacute cunoscute
tuturor participantilor la cercetare i
raportate cand rezultatele sunt publicate;

7.buna practici administrativd si bunele
practici In managementul financiar i al
personalului.

In plus, diferitele discipline au
caracteristici specifice relativ la bunele
practici stiintifice, acestea fiind specificate in
detaliu in codurile de practicd ale
organizatiilor §i societatilor profesionale.”

Abaterea de la bunele practici stiintifice
este clasificatdi de organismul finlandez in
“conduitd incorectd” gi “fraudd in stiintd”.

“Conduita incorectd este definitd ca
neglijentd si iresponsabilitate in realizarea
cercetdrii. Alte exemple de proastd conduitd
in stiintd includ ascunderea la publicare a
contributiei altor cercetitori, neglijentd in
referirea la descoperiri anterioare, neatentie §i
prin urmare inducerea in eroare in raportarea
rezultatelor si a metodelor folosite; neglijentd
in Inregistrarea §i conservarea datelor;
publicarea de mai multe ori a acelorasi
rezultate prezentate de fiecare datd ca fiind
noutate; inducerea in eroare a comunitdtii
cercetdtorilor asupra propriei cercetiri.

Frauda in stiintd inseamnd ingelarea
comunititii de cercetdtori si adesea inducerea

28

in eroare a celor care iau decizii. Frauda in
stiinti este consideratd ca furnizarea de
informatii false sau prezentarea de rezultate
false cdtre comunitatea de cercetitori sau
raspandirea lor, de exemplu intr-o publicatie,
intr-un articol prezentat la o conferintd
stiintificd, intr-un manuscris supus publicarii
sau intr-o solicitare de grant. Manifestirile de
fraudd sunt Impértite in patru categorii:
niscocirea, denaturarea, plagiatul si insugirea
ilegala.

Niscocirea este prezentarea de date
false. Aceste date nu au fost obtinute prin
metodele descrise in raportul de cercetare.
Prezentarea de date nidscocite intr-un raport
de cercetare este de asemenea considerat fals
sau contrafacere.

Denaturarea (falsificarea) inseamnd
schimbarea intentionatd a datelor sau
prezentarea descoperirilor originale intr-un
mod in care rezultatele sunt deformate
(distorsionate). Denaturarea inseamnd din
punct de vedere stiintific modificarea sau
selectia nejustificatd a rezultatelor. Este
consideratdi  denaturare si omiterea
rezultatelor sau datelor pertinente pentru
concluzii.

Plagiatul este prezentarea, ca fiind o
realizare proprie, a unui plan de cercetare, a
unui manuscris, articol sau text, sau parti din
acestea care apartin altcuiva.

Insusirea  ilegaldi fnseamni ci
cercetitorul prezintd sau foloseste in mod
ilicit, in numele lui, o idee originala de
cercetare, un plan sau o descoperire care i-a
fost divulgatd confidential”.

in Danemarca sistemul de analizi a
eticii stiintifice a Inceput sa functioneze din
anul 1980, prin comitete etice stabilite pe
baze voluntare §i din initiativa cercetitorilor
din domeniile biomedicinei avind la bazi
Codul Nurenberg [9] si Declaratia de la
Helsinki [10]. In anul 1992, in urma
scandalului international iscat de acuzatiile
aduse laureatului premiului Nobel in
medicind David Baltimore [11], sistemul
comitetelor de eticd stiintificd a fost stabilit
prin lege, avand drept conducétor un Comitet
Stiintific Central de Eticd. Acesta este format
pe baza comitetelor de lucru si emite
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recomandari §i linii directoare in cercetarea
stiintifica.

In 1998, Danish Act on Research
Advice a fost amendat introducindu-se
prevederi referitoare la “conduita incorecti‘.
Astfel, conform prevederilor din sectiunea 1,
Biroul Consiliului Cercetarii stabileste trei
comitete de etici:

- pentru stiintele naturii, stiinte agricole
si veterinare i stiinte tehnice;

- pentru stiinte medicale §i sdnitate;

- pentru stiinte sociale si umaniste.

Sectiunea a 3-a a legii mentionate
defineste conduita incorecti stiintifica:
“Conduita stiintifici incorecti include
actiuni sau omisiuni 1n cercetare, cum ar fi
falsificarea sau deformarea  mesajului
stiintific sau inducerea grosoland In eroare
privind informatii sau actiuni referitoare la
eforturile unei persoane in cadrul cercetérii gi
include, de exemplu:
1. constructia de date;
2. respingerea selectivi si pe ascuns a
rezultatelor nedorite;
3. inlocuirea cu date fictive;
4. aplicarea deliberat eronati a metodelor

statistice;

5. interpretarea deliberat deformati a
rezultatelor si deformarea
concluziilor;

6. plagierea rezultatelor sau publicatiilor
altora;

7. prezentarea deliberat deformati a
rezultatelor altora;

. atribuirea nepotrivitd a autorului;

9. informatii  incorecte 1n  solicitdri

(cereri)”.

o]

Si in alte tiri au existat preocupéiri
privind buna conduiti in cercetare,
preocupdrile pornind in special de la
cercetirile din domeniile biomedicinii.
Astfel, Consiliul pentru Cercetiiri Medicale
din Norvegia desemneazid in anul 1992 un
comitet care are rolul de a clarifica conceptul
de necinste stiintifica, de a lua maésurile de
prevenire a acesteia, de a recomanda
procedurile de cercetare a cazurilor bénuite
de necinste (procurare de date, inspectii,
interviuri luate pértilor implicate, etc.).

in Australia, in anul 1990, s-au publicat
de cdtre Consiliul National pentru
Cercetare in Sinatate si Medicini normele
pentru buna practicd stiintificd si procedurile
de urmat in cazul necinstei stiintifice.
Academia de Stiinte din Australia a emis si
ea un set de norme. Sistemul australian se
bazeaza pe proceduri in cadrul institutiilor, in
mod individual institutiile urménd a verifica
si evalua abaterile de la buna practicd
stiintificd cu luarea masurilor necesare.

In Germania, in urma scandalului de
descoperire a rezultatelor falsificate aparute
in cca. 40 de publicatii, timp de 9 ani, de
citre cercetitorti Herrmann g§i Brach [12],
Deutsche Forschungsgemeinschaft
(principalul organism finantator), a stabilit
directivele care vizeazd stabilirea
responsabilititilor, buna formare a
debutantilor, conservarea in laboratoare a
probelor de nefalsificat, punerea in practicd a
procedurilor 1n caz de declarare de frauda etc.
Acest organism a mai decis in anul 1999 ci
nici-un ajutor financiar nu va fi acordat
universititilor care nu vor stabili pani in
anul 2002, reglementiiri in domeniu. in
intervalul de trei ani universititile s-au aliniat
la aplicarea directivelor introducind seturi de
norme privind buna conduitd in cercetare.

in cadrul “relelor practici* in cercetare se
mai noteazd [13] trei forme care vizeazd
ingeldtoria stiintificd: denaturarea faptelor
(distorsiunea), interpretarea defectuoasi
si sindromul consensului. Vom prezenta mai
pe larg sindromul consensului aga cum a fost
descris, deoarece celelalte forme au fost deja
definite suficient de clar. “In forma cea mai
moderati a  sindromului  consensului,
argumentele nu sunt decise de un proces
stiintific care constd in a identifica §i a
remedia defectele metodologice c¢i de
recurgerea la o formd de proces politic: votul
majoritar Intr-un grup de autorititi bine alese.
Consensul devine dogmi de nedesridacinat
in care criticile divergente sunt considerate
activititi eretice. Respingerea cererilor de
subventie pentru critici este suficientd pentru
reducerea acestora la ticere.

Perpetuarea consensului poate fi astfel
puternic incurajatid §i uneori impusd activ.
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Sindromul consensului a devenit astizi foarte
manifest”.

Sindromul  consensului  presupune:
credintd preconceputd, grup de experti bazat
pe alegerea cu grija si pentru cauza stabiliti,
rezultate bazate pe procesul politic reflectat
de opinia majoritatii §i nu pe un proces
stiintific, suprimarea opiniilor divergente in
interiorul grupului de experti alesi prin
eliminarea dizidentilor, exploatarea stirii de
(ne)cunoastere a subiectului dat i asupra
controversel care poate sd apard, absenta
analizei profunde a defectelor de metodi care
au condus la rezultatele studiate si absenta
dorintei de a ameliora aceste metode i de a le
remedia.

Un alt aspect care a mai fost amintit §i
care trebuie bine definit este cel al
conflictului de interese care poate aparea in
lumea stiintifici. El iIncepe chiar de Ia
evaluarea  proiectelor incheindu-se la
diseminarea informatiei si la transferul
tehnologic.

Organisme de specialitate

La nivel international existd organisme
care au urméatoarele roluri principale:
favorizarea dialogului intre
comunitdtile stiintifice, factorii de
decizie si marele public;

asigurarea rolului de consiliere pe 1anga
factorii de decizie;

decelarea  semnalelor
situatiilor de risc;

asigurarea unui forum intelectual de
schimburi de idei §i de experiente cu
elaborarea de recomandri.

La nivelul ONU, 1in cadrul
U.N.E.S.C.O., existi Comisia mondiald de
eticd a cunostintelor stiintifice si tehnologice,
iar la nivelul Comisiei Europene existd
Grupul european de eticd a stiintelor si noilor
tehnologii. In afara acestora existd numeroase
organisme specializate in etica din domeniile
biomedicale.

Asa cum s-a ardtat, toate definitiile,
procedurile de constatare i mésurile sunt
apanajul unor organisme nationale care, de

precursoare

30

reguld, poartd numele de comitete (comisii)
de etica.

Organismele nationale au in principal
rolul de a elabora codurile de buna conduita
stiintifica, specifice domeniilor de activitate.
In anul 1996, Illinois Institute of Technology
a primit un grant de la N.S.F. pentru a pune in
World-Wide-Web colectia sa de cca. 850 de
coduri etice ale societdtilor profesionale,
corporatiilor, guvernului st institutiilor
academice[14], astfel aceste coduri devenind
usor accesibile publicului larg s§i celor
interesati. in S.U.A., Oficiul pentru Politica
Stiintei si Tehnologie, urmareste realizarea
unei politici uniforme, responsabilitatile
revenind agentiilor federale, incepind cu
N.S.F. si termindnd cu institutiile de
cercetare. Trebuie mentionat si faptul cd
Office of Research Integrity (O.R.L),
organism al U.S. Departament of Health
and Human Services, impreund cu alte
agentii si institutii au lansat un program de
cercetare asupra integrititii in cercetare,
avand doud categorii de actiuni: manifestéri
stiintifice, conferinte, publicatii cu cca. 10
actiuni a cate 5 000 U.S.D. fiecare si teme de
cercetare pentru initiative majore in cadrul
cercetdrii, a codurilor de etici a cercetirii,
instructiuni pentru autori, module curriculare
etc., cu cca. 8 actiuni a cate 25 000 U.S.D.
fiecare. In privinta investigatiilor ficute,
O.R.L a descoperit in anul 2001 14 cazuri de
abateri iar Tn anul 2002, 12 cazuri, toate fiind
facute publice Impreund cu rapoartele de
analizi [15].

In Franta, prin decret al Presedintelui
Republicii Franceze, in 1983, a fost creat
Comitetul national consultativ de etici
pentru stiintele vietii si sanitate care
functioneaza independent, ca organism strict
consultativ, pe lingd minigtrii cercetdrii si
sanatatii.

In Finlanda, in afara Consilinlui
national de etici a cercetirii mai
functioneazd Consiliul de tehnologie

genetici, Consiliul national consultativ
pentru biotehnologie si Consiliul national
acesta avdnd comitete regionale si
institutionale de eticd asupra cercetdrii pe
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fiinte umane si comitete de eticd a cercetérii
cu experimente pe animale. Dupd cum s-a
observat, cele mai numeroase instante
nationale sunt in domeniul biomedicinei si
putem cita: Nationaler Ethikrat (Germania),
Bioethikkommission (Austria), Conselho
Nacional de Etica para as Ciencias da Vida
(Portugalia), Conseil national d’éthique en
recherche chez ’humain (Canada) etc.

Cel mai important rol il au organismele
institutionale, care in baza cadrului general
stabilit de organismele nationale, pun in
practica i asigurd buna conduitd In cercetarea
‘stiintifica.

In Germania, aga cum s-a mai aritat,
fiecare universitate are Inscrise reguli care
sunt urmérite de comitetele de etici.

n Canada s-au luat aceleasi masuri, in
sensul cd organismele finantatoare ale
cercetdrii stiintifice au hotirdt si nu mai
finanteze decat universititile care fac dovada
cd aplicd politici deontologice ce contin

sectiuni specifice ce trateazd
comportamentele necorespunzitoare.
Personalul universitar canadian

semneazd, prin intermediul A.C.C.P.U.
(Association Canadienne des Professeurs
et des Professeurs d’Université), conventia
colectivd care contine definitii, reguli si
proceduri. O clauzi importantd este cea de a
conserva documentele de cercetare si de
creatie timp de 5 ani. In conventia colectivi
se definesc procedurile de constatare a
abaterilor ct i sanctiunile administrative
date de rector lidsdnd in acelasi timp si
libertdti universitdtilor in definirea unor
termeni.

Universitatea din Montréal are impuse
reguli disciplinare foarte clare, inclusiv
pentru studenti, indicdndu-se procedurile de
evaluare a comportirilor neetice si tipul de
sanctiuni.

In Europa, la nivel institutional existd
comitete de eticd cu statut bine precizat. Un
astfel de exemplu il dd 1n Franta, Centre
national de la recherche scientifique. Prin
Decizia directorului general Geneviéve
Berger, din 20 iunie 2002, s-a creat comitetul
de etici ca o instantd consultativd
independenti. In cele 8 articole ale deciziei se

prezintd misiunile, modalitatile de sesizare,
modul de lucru si functionarea, compozitia si
structura sprijinului logistic. in mod similar
functioneazd comitete de eticd in universitati
si institute de cercetare.

Propuneri

In primul rand, trebuie si se constituie
unui grup de lucru adhoc pentru a defini, pe
baza experientei europene cat si nord
americane, conduita incorectd cit si pentru a
propune un cod de eticd in cercetarea
stiintifica.

1. Cu privire la cadrul legislativ:

- introducerea in Statutul personalului din
cercetare (0.G.65/2002) a prevederilor
legate de buna conduitd in cercetare;

- amendarea  Statutului  personalului
didactic cu cerinte legate de buna
conduitd 1n cercetare;

- introducerea in proiectul de lege a
invatdmantului superior a definitilor si a
obligatiei ca In Carta universitard si se
prevadd procedurile necesare mentinerii
unei bune practici In cercetare;

2. Cu privire la cadrul institutional:

- Iinfiintarea Consiliului National de etica,
ca un organism consultativ al Autoritatii
de stat pentru cercetare-dezvoltare, pe
langda sau in cadrul Colegiului
Consultativ, cu statut §i misiuni precise;

- infiintarea  consiliilor  (comitetelor,
birourilor etc.) de etica in toate entititile
care desfisoara administriri de programe
de cercetare, inclusiv in cadrul Centrului
de Management Programe (prevdzut in
0.G.57/2002 la art. 47(2));

- infiintarea  consiliilor  (comitetelor,
birourilor, etc.) de eticd institutionale, in
cadru academiilor, a universitétilor si cel
putin in cadrul institutelor nationale de
cercetare-dezvoltare, aceste  consilii
(comitete, birouri) avind de fapt rolul
practic cel mai important. Institutia este
cea care trebuie sd devind responsabild
pentru conduita incorecta.

fn mod cert, cercetarea si dezvoltarea
tehnologicd necesitd un proces continuu de
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verificare, de madsurare, de control, care si fie
acceptat, transparent, independent §i bazat pe
un dialog care sd ia in considerare toate
punctele de vedere si interesele, cu atit mai
mult cu cat Intre stiintd gi valorile etice existd
o stransd legiturd. in perspectiva participarii
tirii noastre la programele europene, la
crearea Spatiului European al Cercetirii,
este imperios necesar sd se procedeze la
racordarea Romaniei la valorile internationale
deja verificate. in Memorandumul de
intelegere intre Comunititile Europene si
Roménia privind asocierea Roméniei la Cel
de-al Saselea Program Cadru al Comunitatii
Europene, pentru Cercetare, Dezvoltare
Tehnologicad si Activititi Demonstrative, la
anexa I, capitolul 2.4. intitulat “Stiinta si
societatea”, la actiuni preconizate ca forma de
sprijin, la pct. b) se prevdd “schimburi de
experienti si de buni practici”. In Decizia
Consiliului Europei 834 din 30 sept 2002
[16], privind adoptarea unui program specific
de cercetare, dezvoltare tehnologici si
demonstratii “Integrarea si intirirea Spatiului
European de Cercetare (2002-2006)”, la art. 3
se spune: “toate activititile de cercetare
desfisurate in cadrul programului specific
se realizeazi cu respectarea principiilor
etice fundamentale”, iar la Anexa I, se
spune “La aplicarea prezentului program si a
activitdtilor de cercetare aferente trebuie
respectate principiile etice fundamentale” i
“cercetarea privind problemele etice legate
de evolutiile stiintifice si tehnologice va face
parte din programul Structurarea
Spatiului European de Cercetare®.
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REVISTA DE POLITICA STIINTEI gl SCIENTOMETRIE

Cercetarea stiintifici din Romania in context
international. Evolutii recente. Colaborari
internationale

Acad. Ionel HAIDUC

1. Introducere

Productia stiintificdi - un indicator
important al gradului de dezvoltare a unei tari
- este In prezent riguros monitorizati de
Institutul de Informare Stiintificd din
Philadelphia, S.U.A (I.S.I. - Institute of
Scientific = Information), care  publicd
SCIENCE CITATION INDEX. Operatiunea
de monitorizare a productiei stiintifice este
dificild §i complicati si nu poate fi completi.
De aceea, din numirul total de reviste
stiintifice, care depiseste 100.000 in intreaga
lume, sunt luate in seamd aproximativ 4.000,
considerate "reviste din fluxul principal"
[mainstream journals] al stiintei, cuprinse in
asa numita "Lista I.S.I." Acestea sunt cele
mai citite §i citate reviste stiintifice si deci
cele mai importante. in plus, chiar in
interiorul acestei liste existd o ierarhizare a
revistelor stiintifice In functie de "factorul de
impact", o mirime care reprezintd raportul
dintre numdrul citédrilor revistei respective
intr-o perioadd de doi ani §i numarul total al
lucrérilor publicate in revistd in anul anterior
acestei perioade. Lista ISI cuprinde numai
revistele care au un factor de impact
mésurabil (> 0.01).

Monitorizarea productiei stiintifice se
face pe téri, localitati, institutii §i autori, este
publicatd in SCIENCE CITATION INDEX
sau poate fi accesatd electronic in baza de
date a LSI (pe bazi de abonament).
Lucrarile publicate in alte reviste decét cele
din "lista LS.I." sunt ignorate. Aceasta
inseamnd ca este "cAntdritd" nu intreaga
productie stiintificd a unei téri sau institut, ci
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numai acea parte care este consideratd
semnificativd sau importantd. Lista I.S.I. este
sursa internationald de documentare pentru
oricine doreste sd-si formeze o imagine
despre valoarea sau performanta stiintificd a
unei tdri sau institutii, neavand de fapt o altd
sursd de informare despre productia stiintifica
a acesteia. Ne place sau nu, dupd aceste date
este judecatd performanta stiintificd a oricirui
colectiv sau individ pe plan international!

Prezentul articol a fost intocmit pe baza
datelor accesibile prin consultarea electronica
a bazei de date IS.I. - SCIENCE CITATION
INDEX. In prezenta analizi bibliometrici
sunt luate 1n evidentd lucririle in care apare
ca adresd a autorilor o institutie din Romaénia.
Datele  numerice  difera usor (dar
nesemnificativ) de unele discutate intr-o
prezentare anterioard, in care s-a folosit
varianta tiparitd a indexului amintit si
numdrarea manuald a publicatiilor.

2. Contributia stiinfificd romdneascd la
fluxul principal al literaturii stiintifice
internationale

Baza de date 1.S.I. inregistreazd pentru
perioada 1945 - iunie 2002 un numir de
24 971 863 lucriri stiintifice publicate in
intreaga lume in domeniul stiintelor naturii
(matematicd, fizicd, chimie, Dbiologie,
medicind, stiinte agricole). Pentru stiintele
sociale evidenta se referd la perioada 1956 -
iunie 2002 si inregistreazd 4613016
documente. In plus, mai sunt indexate pentru
perioada 1975 - pénd in prezent 2 938 772
documente din domeniul umanist-artistic.
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Romania apare in evidente cu: 34 215
documente (lucrdri) in domeniul stiintelor
naturii, 809 documente din domeniul
stiintelor sociale, 740 documente din
domeniul umanist-artistic.

Este evident cd cercetdtorii romani,
relativ activi In domeniul stiintelor naturii,
scriu foarte putin despre istoria, limba,
literatura §i arta roméneascid in revistele
internationale. Nu este de mirare ca suntem
atdt de putin cunoscuti (§i recunoscuti) in
lume in aceste domenii!

In cele ce urmeazi se discuti doar
contributia Romaniei la literatura stiintificd

internationald din domeniul gtiintelor naturii.
in Tabelul 1 este redat numarul de lucriri cu
autori roméni raportat la numdrul total de
lucrdri publicate in literatura stiintifica
internationald, in fiecare an pentru perioada
1985-2001 (numeric si procentual). Aceste
cifre reflectd contributia Romaéniei la "fluxul
principal" al literaturii stiintifice
internationale luate in considerare in
evaludrile internationale (ca de exemplu intr-
un recent Raport prezentat presedintelui
Statelor Unite ale Americii, intocmit de
National Science Foundation).

Tabelul 1. Contributia Romaéniei la literatura stiintificd mondial.

Numir total de publicatii

Numiir de publicatii

% din productia

Anul inregistrat pe glob originare din Roménia mondiald
1985 708 724 1029 0,14
1987 710 086 950 0,14
1988 705 729 833 0,12
1989 654 823 898 0,14
1990 689 626 678 0,10
1991 695 688 674 0,10
1992 741 535 902 0,12
1993 754 304 969 0,13
1994 798 220 1229 0,15
1995 854610 1265 0,15
1996 903 656 1598 0,18
1997 927 161 1 696 0,18
1998 959 566 1810 0,19
1999 973 952 1816 0,18
2000 956 431 2 069 0,21
2001 999 618 2147 0,21
Este de remarcat cresterea contributiei Cercetarii ~ Stiintifice din  Invatimantul

romanesti la literatura stiintifica
internationala in perioada 1990-2001, 1in
ciuda faptului cd numirul cercetitorilor a
scdzut dramatic in aceastd perioadd, ca si
procentul din PIB acordat cercetirii.
Cresterea (de 1a 0,14 % in 1985 la 0,20 % in
2001) poate fi explicatd totusi prin extinderea
colaborérilor stiintifice internationale,
participarea mai intensd a cercetitorilor
romdni 1n programe internationale (ale
Uniunii Europene, NATO, etc.) si la stagii in
laboratoare §i universitdti strdine, realizdnd
lucrdri in colaborare, ca si prin efectele
Tmprumutului acordat de Banca Mondiald
pentru reforma invataméantului superior din
Roménia, administrat de  Ministerul
Invitimantului prin Consiliul National al
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Superior (C.N.C.S.I.S.). Sciderea numarului
total de cercetétori nu a afectat productia de
publicatii stiintifice ale Romaniei, fiindcé s-a
produs mai ales in institutele departamentale,
axate preponderent pe cercetiri aplicative si
mai putin pe valorificarea cercetarii prin
publicare.

Daca concluziile rezultate din Tabelul 1
reprezintd o "veste bund”, vestea proastd este
cd in comparatie cu tirile vecine situatia nu
este satisfacdtoare (Tabelul 2). Astfel nu
depagsim decdt Albania ca procent al
contributiei roménesti la literatura
internationald pentru intreaga perioada
indexatd, din 1945 pani in prezent.

Tabelul 2. Comparatie cu tarile vecine.
Din 24971863 documente (lucrdri stiintifice)
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publicate (STIINTE EXACTE), provin din:

0.002 %
Albania 424 din productia
mondiald
Bulgaria 40 658 0,16 %
Czechoslovakia 90 840
Republica Cehd 35020
Slovacia 16 573
Total 142 433 0,57 %
Ungaria 99 826 0,40 %
Polonia 101 536 0,41 %
ROMANIA 34215 0,14 %
Yugoslavia 42 575 0,17 %

3. Colabordrile internationale ale
cercetdtorilor din Romdnia

fn aceasta cercetare bibliometrici a bazei
de date IS.T. s-a ficut o analizi a
colabordrilor internationale ale cercetitorilor
din Roménia pentru a determina extinderea
colabordrilor cu diferite tari si evolutia
acestora In timp. Datele care urmeaza reflecta
colabordri directe intre parteneri din
Romania si alte tari si colabordri indirecte"
ultimele rezultate din participarea unor
cercetatori romani in colective
multinationale.

Principalele tiri din care provin coautorii
unor lucrdri publicate de cercetitorii din
Roménia in colaborare cu colegi din
strdindtate §i numdrul de lucrdri astfel
publicate, sunt indicate in Tabelul 3. Evolutia
numarului de lucréri publicate in colaborare
este redatd in Tabelul 4.

Tabelul 3. Numir de lucriri publicate de autori din
Romaénia in colaborare cu coautori din alte téri.

Numar de lucriri

Tara publicate in
colaborare
S.U.A. 1 869
Franta 1688
Germania 1594
Italia 1203
Anglia 626
Rusia (dupa 1992) 544
URSS (péana in 1992) 285
din care Dubna 240
Ungaria , 535
Spania 501

Belgia 405
Olanda 403
Elvetia 372
Bulgaria 314
Japonia 308
Suedia 295
Finlanda 282
China 281
Polonia 267
Canada 259
India 250
Korea (de Sud) 214
Grecia 196
Cipru 169
Rep. Moldova 126
Austria 112
Brazilia 103
Portugalia 90
Australia 88
Danemarca 86
Cehoslovacia (pana in 1993) 84
Republica Cehd (dupd 1994) 123
Slovacia (dupa 1994) 65
Mexic 78
Croatia 76
Yugoslavia 43
Slovenia 23
Israel 77
Norvegia 71
Armenia 66
Turcia 52
Ukraina 49
Egipt 45
Irlanda 33
Algeria 23
Venezuela 20
Africa de Sud 17
Luxemburg 11

Este semnificativd cresterea numdarului
de colaboriri internationale dupd 1990. Se
mai remarca faptul ca spre sfarsitul perioadei,
adici in anii 2000-2001, se constatdi o
plafonare a numérului de lucrari publicate in
colaborare, ceea ce poate insemna ca s-a atins
capacitatea maximd de productie stiintificd in
colaborare cu cercetatori din alte tari. Viitorul
va ardta dacd nu cumva este inceputul unei
perioade de stagnare sau involutie.

Tabelul 4. Evolutia numdrului de lucréri publicate de cercetitori din Romania in colaborare cu co-autori din

striinitate.
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1985 1990 1995 2000 2001
S.U.A. 25 22 115 205 200
Franta 5 8 105 253 223
Germania 0 16 99 239 238
Italia 5 18 85 149 147
Anglia 5 3 42 68 92
Rusia o 1 44 92 63
U.R.S.S. 32 10 - - -
din care Dubna 13 3 12 15 14
Ungaria 7 0 36 72 56
Spania 3 3 31 90 80
Belgia 5 1 24 63 50
Olanda - - 41 48 48
Elvetia 2 0 23 61 47
Bulgaria 6 2 18 44 42
Suedia 7 3 13 32 29
Finlanda 1 4 26 46 19
Polonia 5 2 20 25 50
India 1 3 16 34 21
Korea de Sus 0 0 16 39 23
Grecia 1 1 7 34 43
Austria 1 0 7 24 16
Brazilia 0 0 1 13 19
Portugalia 0 0 3 18 15
Australia 0 1 5 10 9
Danemarca 0 0 5 12 18
Israel 0 1 10 8 12
Cehoslovacia 7 3 . - -
Rep. Cehd - - 8 18 29
Slovacia - NB 4 10 13
Mexic 0 0 11 11 8
Norvegia 0 1 7 9 10
Turcia 1 0 1 9 13

4. In ce limbi publicd cercetitorii din
Romdnia?

Banca de date ISI permite si analiza
limbilor in care sunt publicate lucririle
stiintifice. Aplicatd lucrdrilor stiintifice cu
adresi roméneasci (inclusiv  lucririlor
realizate in colaborare) analiza conduce la
rezultatele prezentate in Tabelul 5 pentru
perioada 1945-iunie 2002. Este evident ci
aceastd distributie reflectd tendintele actuale
din literatura stiintificd (predominanta limbii
engleze) si efectul colaboriarilor internationale
ale cercetdtorilor din Romania.

Tabelul 5. Limbile in care au fost publicate
lucrdrile stiintifice originare din Romania (perioada
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1945 — iunie 2002).

Limba Numir de lucriri
roméini 4092
englezd 27 497
Franceza 1443
Germani 840
Rusi 107
Maghiara 25
Spanioli 14
Italiana 13
Cehid 12
Bulgari 5
Portugheza 1
japoneza 1

Concluzii

Datele prezentate mai sus reprezintd
imaginea externd a cercetdrii stiintifice din
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Romaénia, reflectatd in baza de date a Institute
of Scientific Information, Philadelphia, sursa
de informatii consultatd in intreaga lume
pentru evaluarea cercetdrii dintr-o tara.
Indicatorii referitori la stiintd si tehnologie
sunt criterii de evaluare a nivelului de
dezvoltare a unei tiri $i de compatibilitate cu
structurile politice si economice
internationale.

Cu privire la Roménia se constatd
urmatoarele:

1. Contributia  Roméniei la literatura
stiintificd  internationald, in crestere
semnificativi dupd 1990, este incd sub
térilor vecine din Europa Centrali si de Est
(cu exceptia Albaniei si Republicii
Moldova).

2. Colabordrile  stiintifice  internationale,
stagiile in strdindtate §i participarea in
programele internationale ale
cercetatorilor si universitarilor romani, au
contribuit la cresterea vizibilitatii stiintei
roméanesti. Imprumutul contractat de
guvernul romin de la Banca Mondiala a
fost probabil un factor important pentru
universititile din Romania in acest sens.

3. Analiza datelor prezentate in cele de mai
sus sugereazi unele mésuri care trebuiesc
avute 1n vedere de cétre factorii de decizie
cu privire la politica stiintei iTn Roménia:

a) Este necesard identificarea precisd si
corectd, dupd criteriile internationale, a
centrelor de excelentd, care au
contribuit semnificativ la imaginea
pozitivi a stiintei roméinesti §i
finantarea lor prioritard in continuare,
cu precddere in domeniile in care

cercetarea roméneasci a  obtinut
rezultate notabile.

b) Este necesard stimularea (inclusiv
financiard, practicati in unele tiri) a
cercetitorilor pentru publicarea
rezultatelor  valoroase 1n reviste

stiintifice din "fluxul principal" al

literaturii  stiintifice  internationale
{atentie: nu 1n orice revistd din
straindtate!) si sprijinirea cu prioritate a
revistelor roméanesti (putine!)
recunoscute in acest flux.

c)Este necesar ca cercetitorii din
domeniul stiintelor sociale sd-gi facd
mai vizibild prezenta in revistele
stiintifice internationale, fiind sfatuiti si
stimulati sd scrie mai mult despre
limba, literatura, istoria, economia,
cultura roméneascd in general.

d) Este necesar un efort financiar (de
exemplu un nou imprumut de la Banca
Mondiald) si folosirea inteleaptd a
resurselor, pentru dotarea unor institutii
(universitati, institute) performante cu
infrastructura necesard (mai ales
aparaturd §i documentare, inclusiv
electronicd) pentru a crea conditii de
cercetare compatibile cu cele din tirile
vecine, apoi cu tirile Comunitatii
Europene s Nord-Atlantice
(echivalentul "interoperativitatii" din
domeniul militar in relatia cu NATO),
care ar asigura conditiile necesare
pentru participarea mai activi a
Romaéniei in programele internationale,
ca §i pentru pregitirea in tard a
specialigtilor si repatrierea unui numar
mai mare de tineri care studiazd si se
specializeazd in strdindtate.
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Proceduri de evaluare in cercetarea stiintifica
- peer review

Acad. Paun Ion OTIMAN

Universitatea de Stiinte Agricole §i Medicind Veterinard a Banatului din Timigoara

Dr. Aurel PISOSCHI

Comisia pentru invatamant si stiinta, Senatul Romaniei

In cazul cercetirii stiintifice, obiectul
evaludrii il constituie politici, programe,
proiecte, institutii, persoane, activititi, etc.,
urmdrindu-se  feedback-ul care asigurd
optimizarea deciziilor. Optimizarea deciziilor
este de fapt obiectivul principal al evaludrilor
care au loc in stiintd. Ca urmare, evaluarea
poate fi consideratd ca achizitia si aprecierea
informatiilor, in mod sistematic, cu privire la
un subiect anume, in scopul ludrii si/sau
optimizarii deciziilor.

Evaluarea 1n cercetarea stiintificd nu
trebuie sd se abatd de la cultura generalid a
evaludrii, caracterizatd prin:

1. orientarea actiunii de evaluare spre tinte
extrem de precise in ciuda diversitatii
activitatilor de cercetare stiintifica;

2. accesibilitate asiguratd prin simplitate,
eficientd, practica simpla, costuri scazute.

Evaluarea trebuie s asigure un caracter
participativ, neierarhic §i autocritic si si fie
bazatd pe interdisciplinaritate. De asemenea
trebuie s se bazeze pe procese democratice
si corecte, pe baza adevirului, pe baza unei

deschideri totale §i a wunei moralititi
desdvarsite.
In cadrul proceselor deosebit de

complexe de verificare, validare si acreditare
a cercetdrii un rol aparte il ocupid procedeul
“peer review“. Peer review este un proces
prin care munca sau ideile unui individ/grup,
sunt evaluate de un alt individ/grup, avind un
nivel de competentd cel putin egal cu cel al
evaluatului, pe baza unei proceduri specifice.
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Evaluatorii denumiti §i recenzori sunt

considerati a fi egalii celor evaluati.

Termenul peer s-a folosit In legea
medievald engleza fiind cunoscut faptul ci in
Magna Charta (1215), dreptul de “judecata de
cétre un juriu de egali®, insemna c& un baron
nu putea fi judecat decat de citre alti baroni si
nu de cdtre un juriu ales de citre coroana
britanica.

“Baronii“ stiintei, evaluatorii, sunt colegi
cu cei evaluati dar in acelasi timp si
competitori. Ca si 1In cazul altor termeni, si
pentru peer review, nu existi o definitie
unanim acceptati, cea mai generald si in
acelasi timp cea mai insusitd fiind cea datd de
General Accounting Office, S.U.A., in 1999:
“concept de evaluare a meritului stiintific i
tehnic cu suficientd competentd si fard
conflicte de interese nerezolvate“[1].

Procesul de evaluare prin peer review se
desfigoard, in principal, in doud directii:

- si determine decizii de publicare a
rezultatelor cercetarii (denumit si editorial
peer review);

- sd determine decizii de alocare a unor
fonduri destinate cercetarii stiintifice.

Introducerea recenzorilor ca “paznici® ai
revistelor de stiintd a fost facutd in secolul al
17-lea, cand Consiliul Societitii Regale
(Royal Society-Academia nationald de stiintd
a UK., fondatd in 1660) a fost instruit si
recenzeze lucrdrile trimise publicatiei
Philosophical Translation [2] (cu prima
aparitie in anul 1665). Ulterior, in secolul al
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19-lea, raspunderea a fost luatd de editori sau
de cdtre membrii diferitelor societiti
stiintifice care, de obicei, aveau o educatie
academicd vastd §i se simteau bine pregititi
in aprecierea calitdtii lucrdrilor supuse
examindrii. Acestia tineau cont de reputatia
revistelor si/sau societitilor din care faceau
parte, actiondind ca niste pdastritori ai

normelor etice larg acceptate. In secolul 20,

explozia descoperirilor a impus introducerea,

pe langd reviste, a grupelor de referenti, cu
specializari cit mai inguste.

Evaluarea propunerilor de proiecte sau
de granturi in scopul finantarii, prin procesul
peer review, se pare cd a fost introdusd in
S.U.A,, la Institutul Smithsonian, care in anul
1840 a creat un comitet pentru evaluarea si
recomandarea propunerilor de finantare.
Ulterior, in anul 1902, National Institutes of
Health introduce aceastd procedurd, apoi in
anul 1915 si Navy Consulting Board [1,3]. In
Franta, in anul 1945, pe langd Centrul
National al Cercetéarii Stiintifice (C.N.R.S.) s-
a creat Comitetul National al Cercetarii
Stiintifice, organizat pe 40 de sectiuni. Acest
comitet are ca principald misiune evaluarea
stiintific pe principiile peer review.

Principalele avantaje ale evaludrii prin
peer review sunt:
evaluarea este ficutd de personal
supercalificat §i competent care nu are
interese in finantarea acelui domeniu,

- evaluatorii sunt in acelasi timp (ca oameni
de stiintd), competitori in domeniul
cunoasterii; ca urmare apare o tensiune
intre competitie si colegialitate care
conduce la o atentie sporitd la detaliile
proiectului i la logica sa;

- stimuleazd competitia pentru fonduri si in
mod indirect si pe cea de idei;

- constituie un proces democratic (desi
stiinta 1n esenta ei nu este democrati) care
poate apela si la un proces de reevaluare
(recurs sau contestatie);

- evaluarea prin acordarea de punctaje
pentru diferitele capitole ale propunerii de
proiect cit si a punctajului total poate fi in
permanentd perfectionati;

- apeleazi la confidentialitate ca la factorul
esential al evaludrii, nu numai in ceea ce

i priveste pe evaluatori; astfel, existd
evaluare “in orb“, in care nu se cunoaste
numele ofertantului i nici al institutiei;

- apeleaza la competitie ca la un mecanism
regulator de piatd, mecanism considerat a
fi motorul dezvoltirii;

- transfera raspunderea administratorului de
program asupra evaluatorilor, care raméan
n aproape toate cazurile anonimi.

Administratorii cercetdrii considerd ca
peer review este cel mai bun sistem de
evaluare si de selectie cunoscut pand in
prezent. Astfel, National Science and
Technology Council (N.T.S.C.) din S.U.A.
arita In 1996 ci: “pentru evaluarea
programelor curente In agentii, evaluarea
meritului bazatid pe analiza peer va continua
sd fie principalul vehicul pentru aprecierea
excelentei si realizarii 1n gtiinta“[4].

Cu toate aceste argumente in favoarea
tipului de evaluare peer, in lumea stiintifica
existd si numeroase critici care pornesc de la
faptul ca analiza excelentei in cercetare nu a
fost insotitd §i de cautarea excelentei 1n
evaluare.

Principalele critici [5-8] se referd la
urmatoarele aspecte:

- administratorii de programe sau agentiile
finantatoare evalueazi proiecte §i nu
oameni; scrierea unui proiect este un
exercitiu de marketing care de cele mai
multe ori necesitd renuntarea la “cele mai
bune idei“, acestea fiind mai greu de
comunicat si de nteles. Consecinta este
cd in lumea stiintei se dezvoltd cultura
scrierii unui proiect in detrimentul ideti
inovative;

- concurenta (competitia) pe piatd cere
foarte multi bani. Pentru a tine pasul cu
laboratoarele din alte tdri, nu in mod
necesar cu cele de varf, este foarte greu.
In lipsa dotirii corespunzitoare rezulti ci
trebuie finantati cei mai dotati care ar fi si
cei mai buni. Urmarea este restrangerea
an de an a activititii de cercetare
stiintifica iar nefinantarea multor proiecte,
cu sume acoperitoare, produce efecte
negative la mai multe nivele;

- societatea nu controleazd procesele,
dindu-se astfel frau liber intereselor cat si

39

8



Revista de Politica Stiingei si Scientometrie, vol. I, nr. 1 - 2003

40

formdrii unor adevdrate “dinastii” care
controleazi gtiinta;
apar greutiti si deficiente in apreciere, mai
ales la ideile noi, care, asa cum am aritat,
sunt mai dificil de comunicat, de inteles si
deci si de evaluat;
peer review stimuleazd numai competitia
pentru fonduri reducdnd la ticere
persoanele meritorii. Succesul evaluirii
peer este de fapt succesul alocdrii de
fonduri;
in practica evaludrii, expertii nu sunt de
aceeasi pdrere, divergentele de opinii
puténd fi uneori radicale;
existd numeroase conflicte de interese in
cadrul evaluatorilor;
de foarte multe ori nu existdi o relatie
corectd intre rezultatele peer review si
rezultatele cercetérii, rezultate exprimate
in relevantd, calitate, exactitate, etc.;
introduce un gen de autocenzuri
propunand o cercetare “inofensivi“ sau,
de reguld, o continuare a celor reusite
anterior, descurajand inovatia. O incélcare
a domeniului altcuiva sau o testare a
teoriei altuia riscd sd fie drastic
sanctionatd;
accesul tinerilor neexperimentati dar
entuziagti, talentati $i muncitori este greu
de realizat iar obtinerea unui punctaj mic
devine descurajanti,
valorile intelectuale sunt plasate pe o scari
liniard care tine cont, in mod real, foarte
putin de originalitate, de fezabilitate si de
productivitate. Este general admis faptul
cd de productivitatea demersului stiintific
va depinde prosperitatea societitii. Astfel,
chiar pentru grupul celor 7, in care fiecare
tard alocd In jur de 3% din P.L.B. pentru
cercetarea stiintificd, stiinta devine un lux
dacd nu este productiva [9];
-costurile procesului sunt destul de
ridicate. Nu avem calcule ale costurilor
pentru evaluarea proiectelor dar literatura
prezintd cateva informatii referitoare la
costurile unei reviste. Analizdndu-se [10]
mii de reviste din S.U.A., din toate
domeniile stiintei, s-a ajuns la concluzia
cd un articol costd cca. 2000 U.S.D., aici
incluzdndu-se procesul peer review,

pregitirea ilustratiilor, tiparirea,
pregitirea  volumului. Adaugind si
cheltuielile indirecte de marketing, fortd
de munci, echipamente, etc., se ajunge la
cca. 4000 U.S.D. pe articol. In acest pret
este de presupus cd pretul evaludrii este
destul de ridicat. Dacd se ia in calcul
cheltuiala pe articol publicat, pretul se
dubleazi, rata de respingere de 50% fiind
normald. Acelagi autor, evaludnd o
societate  stiintificd  englezd  care
proceseazd cca. 9000 de lucriri pe an, a
constatat cd aceasta foloseste aproximativ
25 de experti si cheltuie aproximativ 1,18
milioane de lire sterline pe an cu
evaluarea, ceea ce conduce la cca. 200 de
lire pe lucrare. La o ratd de respingere de
50% (ratd uzuald pentru revistele de
specialitate) costul pe lucrare publicati se
dubleaz;

- se creeazd un grup de control, definit in
literaturd ca “oameni de granturi”, grup
care imprimd conservatorismul  §i
clientelismul. Ca o consecintd, apare
superconcentrarea fondurilor in mainile
acestui grup de control, elitist si
superfinantat in defavoarea altora;

- peer review a fost comparati cu o fortd de
politie. Ea poate ajuta la detectarea celor
mai flagrante cazuri de neprofesionalism
stiintific dar nu poate determina progresul
stiintific;

- expertii bifeaza niste rubrici sau casete si
acordd un punctaj fard sd faca comentarii
scrise substantiale.

Deficientele evaludrii prin peer review se
amplificd in cazul in care alocarea de fonduri
(finantarea) se face exclusiv pe aceasta cale si
in acelasi timp este si foarte mica.

Pentru perfectionarea acestui tip de
evaluare trebuie mai Intdi sd se rdspunda la
citeva intrebari: Ce probleme de politicd a
stiintei §i de strategie sunt rezolvate de peer
review? Care sunt rezultatele concrete ale
cercetdrii exprimate in rezultate, calitate,
eficientd in relatia cu procesele de evaluare?
Existd un sistem bine pus la punct pentru
evaluarea administratorilor de programe,
evaluare care si includd si peer review?
(Aceastd evaluare nu trebuie confundatd cu
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aceea prin care are loc  selectia

administratorului). Care este raportul optim

(si nu impus administrativ, determinat de

lipsa de fonduri), dintre proiectele finantate gi

numdrul total de oferte depuse? Cum se poate

explica nefinantarea unui proiect care are 1-2

puncte, dintr-o scard de 100 de puncte, sub

punctajul de finantare? Cu alte cuvinte,
diferenta de 1-2 puncte dintre evaludrile peer

a doua proiecte este determinatid tn mod real

de diferenta de relevanta stiintificd, mai ales

cd este cazul unor teme (subiecte) complet

diferite? Suma acordatd unui proiect are o

relatie directd §i de necontestat cu continutul

acestuia?

Peer review se poate Imbunititi
substantial urmarind respectarea criteriilor
general acceptate, cum ar fi:

- alegerea tabloului de experti numai din
persoane extrem de calificate;

- respectarea cu strictete a confidentialitatii
si a impartialitatii;

- excluderea din tabloul de evaluatori a
celor care au interese in realizarea si
finantarea programului;

- introducerea  sistemului  “bicameral”,
sistem care presupune dubla evaluare a
propunerii de proiect (grant). Astfel,
propunerea este analizatd in “prima
camerd” de cel putin doi evaluatori,
urmatid de o noud evaluare in “camera a
doua“, de o altd echipa, fird a cunoaste
primul rezultat;

- separarea competitiei care se adreseazi
tinerilor de competitia celor consacrati. in
mod sigur, intr-o singurd competitie
comund, cei tineri, oricite idei novatoare
ar avea, vor pierde la capitolele
“experientd anterioara“, “lucrari
publicate” (evaluare bibliometrici), etc.,
in competitia cu cei mai in varstd sau cu
“baronii stiintei”. Pe aceasta cale se poate
“demola” modelul academic atit de
criticat azi, modelul “sefului”, al
conducitorului discretionar al unui mic
imperiu [11]. Profesorul Berezin de la Mc
Master University, Canada, aratd ci in
S.U.A. si in Canada, 1n universitéti, s-au
creat miniimperii cu o forti de munci
ieftind i competentd, de 10-15 cercetitori

si cu o productie anuald de 20-40 de
lucrdri. El apreciazd cid la nivelul de
finantare al acestor mini-imperii, efectul
de inovare per capita, per lucrare si per
dolar este mult mai scdzut decit cel al
grupurilor mai mici sau chiar mai mic
decat al cercetdtorilor care lucreazi
individual;

- perfectionarea grilei de evaluare punindu-
se accentul pe inovatie i Indbugind
mediocritatea;

- introducerea  evaludrii  externe a
administratorilor de programe (proiecte)
cu cel putin doud scopuri: in primul rand
de a ajuta factorii responsabili In luarea
celor mai bune decizii legislative,
organizatorice, financiare, etc. pe baza
opiniilor expertilor din domeniu iar in al
doilea rand de a asigura solicitantii de
fonduri cd acestea sunt distribuite
echitabil (pe principiul meritocratiei) si ci
administrarea programului este corecti.
Evaluarea independentd a
administratorilor de  programe de
cercetare, si nu controlul si verificarea
acestora, ar trebui sd facd parte dintr-un
program de politicd a stiintei, administrat
chiar de minister. Acest program ar
realiza feedback-ul guvernantilor cu
lumea stiintei, putdnd lansa teme de
interes major referitoare la organizarea
unitétilor, finantarea acestora,
metodologii, etc. Acest exemplu este dat
de Brazilia care are un program denumit
“programul de gestiune a politicii stiintei
si tehnologiei”, program ce urmareste
dotarea ministerului de resort cu
mecanisme §i instrumente adecvate
pentru ca acesta sd-gi exercite atributiile
de coordonare, planificare, legiferare,etc.
Propunem ca acest program sé fie corelat
cu un alt program intitulat “insertia
stiintei i tehnologiei in strategia de
dezvoltare sociald”. O altd variantd ar fi
ca evaluarea administratorilor de
programe si fie preluatd de citre Centrul
National de Management Programe,
previzut in  O.G. 57/2002 privind
cercetarea stiintificA §i  dezvoltarea
tehnologica.
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- cultivarea culturii evaludrii si in special a
peer review in cadrul programelor de
master sau in cadrul cursurilor de
“cercetare stiintificd”, deoarece viitorii
cercetdtori trebuie familiarizati cu
procedurile uzitate in stiintd. Studentii,
organizati in “comitete de experti”, pot
evalua lucrdrile stiintifice ale colegilor
(“editorial peer review”) cit si proiectele
de cercetare (“aplicatiile”), pe baza
criteriilor de evaluare stabilite de titularul
disciplinei in acord cu practicile nationale
si internationale. Se asigurd pe aceastd
cale o pregitire iIn conceperea si
redactarea unei lucrdri stiintifice sau a
unei solicitiri de finantare (grant). In
prezent, practica evaludrii peer fin
invatdiméantul superior a devenit un
mecanism important In a prezenta
cunostintele si abilititile studentilor. in
aceastd directie American Association for
Higher Education este lider in domeniu
prin “peer review in invitare” [12].
imbunititirea finantarii cercetirii
stiintifice. ~ Finantarea unititilor de
cercetare (cu exceptia celor din cadrul
Academiei Roméne) se face exclusiv prin
competitie. Competitia a fost introdusi
pentru prima datd In 1995 prin O.G.
25/1995, in prezent fiind reglementatd
prin O.G. 57/2001. Fara a combate acest
principiu de finantare, trebuie si amintim
celor care clameazi ideea “in toatd lumea
cercetarea se finanteazd prin competitie”,
cd In S.U.A., campioana introducerii si
utilizdrii peer review, procentul de
finantare pe aceasti cale era in 1982 de
cca. 5% din totalul cheltuielilor destinate
cercetdrii [13]. In anul fiscal 2001, s-a
ajuns ca numai cca. 10% din totalul
alocdrilor bugetare sa fie facute prin peer
review [1]. Acesta este doar un singur
exemplu prin care se aratd cd finantarea a
sistemului de cercetare nu se poate face
exclusiv prin competitie. Ca urmare, in
lipsa resurselor financiare suficiente se
recurge la sistemul peer review,
“finantarea  zero”, devenind astfel
echivalentd cu incompetenta, la o rati de
reusitd (finantare) totusi jenant de mica.
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In lume existdi doud mari tendinte de
finantare, in afard de cea bazati pe peer
review:

- finantare institutionald (cea mai des
intilnitd), strins legatd de evaluarea
institutionald, (atestare sau acreditare)
care are implicatii si in evaluarea

personalului.  Astfel, 1in  Polonia,
cuantumul  finantarii  depinde  de

clasificarea institutiei intr-o scard de patru
unititi. Finantare institutionald mai exista
in Canada, Danemarca, Olanda, Italia,
S.U.A., Belgia, etc.

- finantarea cercetitorului (eventual a unui
grup restrdns), metodd practicatd cu
succes in Republica SudAfricani dar si in
alte tari.

Fiecare tip de finantare, sau combinatii
ale acestora, prezintd avantaje. Primul tip
asigurd fonduri pentru plata utilitatilor i a
unor investitii iar cel de al doilea asigurd
libertatea de creatie, formarea de cadre, etc.
Este evident faptul cid finantarea este
conditionatdi de evaludri, inclusiv a
rezultatelor i pand la urmd i in Roménia
trebuie  accentuat  capitolul  eficientei
analizdnd  productivitatea  stiintificd in
corelare cu impactul acesteia. Un alt avantaj
deosebit este cd, prin aceste procedee sau prin
procedee combinate care sd introducd si peer
review, se exclud extremele care au devenit
periculoase pentru [umea stiintei:
subfinantarea si superfinantarea.
Subfinantarea, ca o caracteristica esentiald a
Romaéniei de dupid 1990, a condus Ia
disparitia treptatd a colective §i institutii
intregi reducind dramatic numarul de cadre
din cercetare. Conformm Anuarului Statistic,
de la un personal de 169 964 in anul1990, s-a
ajuns la 37421 in anul 2001, din care
cercetdtori cca. 23 000.

Superfinantarea, caz extrem de rar in
Roménia, prezintd pericolul ci, introducand
cdfi mai multi bani Intr-o cercetare
“excelentd”, ea nu va deveni
“superexcelentd” [11]. Existd numeroase
argumente in acest sens s§i printre ele se
citeazd faptul ci dacd valoarea grantului lui
Einstein ar fi crescut de 4 ori, nu ar fi produs
mai multe descoperiri. Se considera insa cé o
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mdrire modestd, cu 30-50% a fondurilor
pentru cercetarea cu adevdrat buna”,
indiferent de criteriul folosit pentru evaluare,
este benefici. In orice caz, superfinantarea,
dacd exista, se face pe baza finantirii zero a
altora.

Sustinem c3 metodele de finantare
combinate, bazate obligatoriu pe evaludri,
dau cele mai bune rezultate, In termeni de
eficienta.

Discutiile raman pur teoretice in absenta
unei finantiri corespunzitoare, in acord cu
recomandrile si deciziile U.E. de la Lisabona
si Barcelona, [14] care au stabilit Intirirea
sistemelor de cercetare-dezvoltare prin
cresterea investitiilor din domeniu, pand in
anul 2010, la 3% din P.I.B. fatd de media
europeand actualda de 1,9 %. Comisia
Comunitatilor Europene [15] a relansat
dezbaterea privind mijloacele de promovare a
investitiilor §i a inovdrii in sistemul de

cercetare-dezvoltare, miza fiind “realizarea’

prin intermediul obiectivului de 3%, a
angajamentului adoptat la Lisabona privind
instaurarea unui nivel ridicat de dezvoltare,
ocupare a fortei de muncd §i coeziune
sociala”.
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Cuvinte cheie: Evaluare, cercetare aplicativd, elemente misurabile, costurile cercetirii.

2. Unitatea de mdsurd in

cercetarea

Orice sistem este caracterizat de o serie
de parametrii calitativi si cantitativi.

Functionalitatea sistemului poate fi buni
sau rea. De cate ori sistemul functioneaza
prost in mod natural se impune luarea unor
masuri. Eficienta maésurilor luate depinde
mult de ponderea parametrilor cantitativi,
evaluarea lor ficAndu-se in mod obiectiv prin
mijloace matematice.

in orice sistem se defineste o unitate de
mdsurd astfel aleasd 1ncat si permitd
masurarea tuturor entitdtilor din cadrul
sistemului respectiv.

Erorile care se fac pot fi erori de
mdsurd, cind se misoard gresit si erori de
aplicare, cind se incearca si se foloseascid
mdsura dintr-un alt sistem.

Cercetarea stiintificd poate fi misurati,
dar mare atentie ca este un sistem compus din
mai multe subsisteme fiecare avand o altd
unitate de masurd. Este greu de a gisi o
misurd unicd pentru toate laturile cercetirii
stiintifice, motiv pentru care o sursi de
potentiale erori se afl3 aici.

stiintificd universitard

incep cu cercetarea universitard pentru ca
ea este cea care pe langa alte roluri 1l are §i pe
acela de a forma tineri cercetatori.

In colectivele mixte profesori-studenti,
care activau 1Inainte in catedrele de
specialitate iar azi capita si formele de centre
de cercetare independente, se desfisoard o
activitate de cercetare fundamentald sau
aplicativd la care participd experienta si
clarviziunea profesorilor impreuna cu
entuziasmul §i inventivitatea studentilor.

Este binecunoscut cd in multe cazuri
descoperiri fundamentale sau mari inventii au
apdrut in germeni In mintea autorilor in
perioada studentiei si au fost desdvarsite mai
tarziu.

Aceastd  asociere fintre  profesori
universitari, somitéti recunoscute in domeniu
si cel mai tineri pretendenti la activitatea de
cercetare creeazd premize unice pentru
rezultate deosebite.

Evident ci in centrele universitare se
desfagoard si activitati de cercetare la un alt
nivel, diferite de cea la care participd si
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studentii.  Astfel, existd  programele
internationale de cercetare la care participd
universititi din strdindtate, existd programe
nationale realizate impreuna cu institute de
cercetare din tard, existd colaboriri directe cu
agenti economici din tard si strdindtate.

Sa nu uitdim rolul universititilor 1n
formarea de cercetitori prin activitatea de
doctorat.

Dacd sintetizam acum, posibilele
elemente masurabile 1n activitatea de
cercetare  universitard ~ acestea  sunt
urmétoarele:

In cercetarea fundamentala:

numirul de cérti publicate 1n tard si
striinatate;

numdrul de publicatii in revistele de
specialitate cu cel mai bun factor de
impact posibil;

numdrul de comunicdri stiintifice la
manifestirile  stiintifice  interne  si
internationale;

numirul de citdri de cétre alti autori in
publicatiile lor.

In cercetarea aplicativa apar in plus:

- numirul de produse si tehnologii
dezvoltate;

- numirul de brevete lnregistrate in tard si
straindtate;

- numirul de transferuri tehnologice
efectuate la agenti economici interni si
externi.

Atét in cercetarea fundamentald cét §i in
cea aplicativa pot fi luate In consideratie:
- numirul de lucriri de cercetare care
cuprind 1n echipa studenti;
- numirul de doctorate in curs;
- numdrul de doctorate finalizate.

Ponderea cea mai importantd 1in
cercetarea stiintificd universitard o au
publicatiile in general sub formad de carte si
cercetdrile tip deschideri de domenii noi
finalizate prin lucréri mixte, profesor-student,
lucriri de licentd, lucrari de doctorat.

In cercetarea  aplicativd, datoritd
insuficientei dotéri tehnologice a
universititilor, lantul pand la agentul
economic cuprinde de obicei si un institut de
cercetare-dezvoltare.

a

3. Unitatea de mdsurd in cercetare-
dezvoltare

In institutele de cercetare-dezvoltare,
ponderea cea mai importantd o au cercetdrile
in vederea realizirii de produse si tehnologii
noi, ratiunea de a fi a acestora.

Cercetarile aplicative, principalul obiect
de activitate al institutelor de cercetare-
dezvoltare, sunt o parte dintr-un ciclu
economic care porneste de la o idee si se
incheie prin asimilarea de noi produse si
tehnologii.

Transferul de tehnologii face de
asemenea obiectul acestui ciclu economic,
fiind ultima parte, cind rezultatele cercetarii
ajung la agentul economic beneficiar care se
transformd astfel in producdtor al noului
produs sau utilizator al noii tehnologii.

Evident cd 1n institutele de cercetare-
dezvoltare existd si capacititi de cercetare
fundamentald, absolut necesare in procedeele
de optimizare a performantelor noilor
produse si tehnologii, dar acestea nu
reprezinti o pondere importantd in totalul
activititii.

De multe ori, in situatii economice
dificile si nu numai in Roménia, ciclul
economic major din care face parte cercetarea
aplicativd §i care se incheie cu un transfer
tehnologic la un agent economic, este inlocuit
cu un ciclu economic minor prin care
produsul nou este preluat in productie de
seric micd chiar la institutul care Il-a
dezvoltat, urméind ca transferul la un agent
economic producitor si se facd pe masurd ce
conditiile economice vor permite.

Elementele mdsurabile in activitatea de
cercetare-dezvoltare sunt:

- numdrul de produse noi dezvoltate;

- numdrul de tehnologii noi dezvoltate;

- numdrul de brevete aplicate;

- numdarul de carti publicate;

- numirul de articole publicate in revistele
de specialitate;

- numdrul de comunicari stiintifice,

care au rolul lor, dar acesta nu este

primordial. Aceste carti, articole, comunicari

trebuie si aibd o convergentd cu produsele si

tehnologiile dezvoltate, nu sunt ficute doar
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pentru dezvoltarea volumului general de
cunostinte.

Cercetérile fundamentale din cadrul
institutelor de cercetare-dezvoltare sunt
cercetdri orientate, au tot o directie aplicativa
dar cu bataie mai lungd in timp.

4. Unitatea de mdsurd in cercetirile

academice

Unitatile de cercetare academice sunt
menite si efectueze pe de o parte acele
cercetdri de excelentd dar si de sintezd care
reprezintd nivelul national in diferite domenii
tratatele academice, pentru care nu se afli in
competitie cu nimeni §i pe de alti parte
cercetarile =~ fundamentale  orientate  si
neorientate capabile sd ridice nivelul de
apreciere al Roméniei in publicatiile
internationale de un impact cit mai ridicat
posibil.

In aceasta a doua categorie de cercetdri,
specialigtii sunt pe de o parte in colaborare cu
semenii lor din intreaga lume, problemele
abordate fiind in general de un interes global,
pe de altd parte sunt in competitie cu toatd
lumea pe o piata.

fn  aceasti  categorie  problema
masurabilitdtii este cel mai bine pusa la punct
pe plan international. Existi catalogarea
revistelor de specialitate fiecare avand
atribuit un coeficient de impact.

Din péacate putine reviste roméanesti sunt
in acel clasament. Este necesard o asemenea
clasificare §i pentru reviste romanesti pentru
o ierarhizare interni a lor.
costurilor

5. Unitatea de mdsurd a

cercetdarii

Analiza costurilor cercetirii este de
asemenea o problemad complex3 ca si analiza
rezultatelor cercetirii.

Este bine de stiut ca o politica bine facutd
de finantare se reflectd direct asupra
rezultatelor obtinute.

Existd o teorie a costurilor cercetarii, cea
a progresiei geometrice cu baza 10.

Aceasta spune cd dacd o temd de
cercetare finalizatd printr-un studiu costd 10
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unitdti, alta care se termind cu un model va
costa 100 unitati, realizarea pana la faza de
prototip necesitd 1000 unititi iar pentru
introducerea in fabricatie trebuie o investitie
de 10 000 unitati valorice.

Aceasta Inseamna ca dacd pentru temele
de cercetare fundamentald mai putin
costisitoare se poate risca in mai multe
directii incercdnd mai multe variante, nefiind
in joc sume foarte mari, pentru o cercetare
aplicativd, care se vrea ajunsd pand la
asimilarea in fabricatie, este necesari o foarte
atentd analizd economicd pentru ci in caz de
nereusita se pot pierde foarte multi bani.

Din punct de vedere economic este bine
ca in cercetarea fundamentala si se incerce pe
un cadmp mai larg iar in cercetarea aplicativa
sd se aplice strategia punct ochit, punct lovit
mergand pe directiile unde sansele de reusitd
sunt reale.

Aceastd teorie nu se verificd in cazurile
extreme. De exemplu cercetarea
fundamentald in domeniile de avangardi este
foarte scumpa. Aparatura noud, in regim de
unicat de cele mai multe ori, costurile mari
pentru conditiile de lucru, pentru personalul
ultracalificat fac imposibild uneori abordarea
unor cercetari de catre tari cu fortd economica
de talia Romaniei, fiind necesara 1n asemenea
cazuri asocierea mai multora intr-un program
de cercetare comun.

in ceea ce priveste cercetarea aplicativi
suntem de multe ori surpringi ca téri cu mare
fortd economicd nu abordeazd un domeniu
sau altul, domenii care sunt abordate la noi in
tara si aceasta ne di un sentiment de
superioritate.

La complexitatea tehnologicd de azi,
absolut necesard pentru a rezista la tupta de
pe piatd volumul investitiillor necesare a
crescut foarte mult. De exemplu, in domeniul
microelectronicii doar o unitate productiva
standard la nivelul tehnologiei de azi costd
1 800 milioane dolari S.U.A., adici de 12 ori
cit bugetul cercetdrii Roméniei §i de 5 ori cat
investeste Roménia anual in toati industria.

Meritd si considerdim méicar ci avem
vreo sansd sd finantim cercetarea aplicativa
in domeniul microelectronicii? Cand vom
ajunge sd cheltuim la nivelul tehnicii
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contemporane  asemenea  costuri  ale
tehnologiilor?

Nu este oare mai bine ca putinii bani
existenti sd fie directionati in domenii cu

sanse mai mari de reusita?
Concluzii

in universititi se face preponderent
cercetare  fundamentald  orientatd  gi
neorientatd, mai putin cercetare aplicativd dar
se descoperd permanent noi cercetdri si se
initiazd permanent noi domenii, in institutele
de cercetare-dezvoltare se face economia de
piatd a cercetdrii, se face cercetare aplicativa
si mai putind cercetare fundamentald, doar
cea orientatd, dar din toate informatiile
existente se cautdi domenii cu sanse reale de
reusitd pentru a fi introduse in circuitul
economic prin transfer tehnologic, iar in
institutele academice se face cercetare
fundamentald orientatdi i  neorientati
incercndu-se plasarea cit mai sus Intr-un
clasament al contributiilor la patrimoniul
stiintific mondial.

Cu  anumite  exceptii  cercetarea
fundamentald este mai ieftind, cercetarea
aplicativd este mai scumpa. Toate tipurile de
cercetare au o masurd pentru rezultate §i o

méisurd pentru costuri. Toate sunt necesare
dar rezultatele §i costurile trebuiesc evaluate
cu mésura proprie.

Dacd dorim s3 facem cercetare
fundamentald cu costurile de la cercetarea
aplicativd sau cercetare aplicativi cu
rezultatele de la cercetarea fundamentala mai
mult ca sigur cd fondurile limitate, alocate
cercetdrii Intr-un buget mai mult decét
insuficient, se vor risipi cu rezultate
neconvingitoare §i situatia cercetarii in tara
noastrd se va finrdutiti intr-o avalangd
negativd. Dacd acest buget se va folosi in
mod rational, in concordantd cu o politicd
inteligent fiacutd poate va apdrea posibilitatea
ca cercetarea romaneascd s se Inscrie pe o
panta pozitivd a rezultatelor sale, cu un
impact pozitiv asupra societatii in ansamblu.
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Rezumat: Procesele de instruire reprezinti forme de activitate destinate indivizilor umani
cu varste si preocupdri din cele mai diverse. Rezultatele instruirii sunt dependente atét de
activitatea instructorului si a studentului dar si de caracteristicile lor naturale specifice. Se
propune de aceea o metodd de evaluare individuald a participantilor la procesul de
instruire prin care s se poat surprinde nivelul de cunostinte real asimilate la un moment
dat. Sunt date conditiile evaludrii, apoi metodologia de lucru si este oferit un studiu de caz
complet. Concluziile formulate puncteazi elementele noi ale metodei si aduc unele
preciziri asupra modului de exploatare a rezultatelor aplicarii ei.

Cuvinte cheie: proces de instruire, nivel de asimilare, evaluare, instruire asistati de

calculator.

1. Introducere

Procesele de instruire constituie activititi
umane cu pondere tot mai importantd odata
cu cresterea mobilitatii in aria meseriilor §i
ocupatiilor.

Cresterea ponderii lor in decursul vietii
active a individului determind o reconsiderare
a clasicei imagini sterile si imaculate a gcolii.
Diversificarea tehnicilor de instruire ([1], [2],
[3]) riméne o cale teoreticd de exploatat, dar
se pare cd impactul lor asupra rezultatelor
instruirii nu este suficient controlabil, ci
multitudinea solutiilor teoretic posibile nu se
armonizeazd in nici un fel cu pragmatismul
'industriei instruirii. Tot mai adesea se
vorbeste despre eficientd economicd i
randament, de calitate (in sens industrial
insd!) [4] notiuni care pareau incompatibile
cu preocupdrile celor din turnul de sticld al
scolii.

Noile presiuni solicita indicatori cit mai
obiectivi care sd poatd descrie la un moment
dat In mod cit mai realist nivelul de
cunostinte asimilat si care sd poatd justifica
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pe deplin si argumentat o decizie, un act de
corectie, in cele din urma actiuni coerente ale
unui sistem de asigurare a calitétii instruirii
(vezi si incercarile din [5]).

Clasica notd, eventualele aprecieri
verbale nu pot rdspunde multumitor noilor
cerinte impuse. Motivele sunt simple, dar din
picate de neinldturat. Nota reprezinti o
raportare a rezultatului obtinut de student la o
imagine stabiliti de instructor. Nu principiul
este cel discutabil ci faptul cd in actiunea sa
de examinare si evaluare, instructorul
porneste in mod implicit de la premisa
fundamental eronati c3 studentul ar fi o fiintd
ideald care posedi in momentul initial o
pregitire la un nivel asteptat, care are o
caracteristici de asimilare uniformd pentru
toti indivizii grupului, care in fine nu are alte
optiuni decét cele sugerate in mod unic de
instructor.

Nu este mai putin adevirat ci se produc
mutatii importante in insdsi  statutul
instructorului ([6]). Tot mai mult el este
contestat in forma sa anterioard de institutie
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intangibild si este perceput tot mai mult ca un
lucrdtor care poate gresi si cdruia i se poate
cere sau chiar impune o anumitd calitate
pentru un anumit pret platit.

In lucririle noastre anterioare ne-am
aplecat asupra unor variante de metode de
evaluare dedicate sistemelor de instruire
asistate de calculator ([7], [8]). In paralel insi
am introdus si perfectionat o categorie de
metode de evaluare ([9], [10]) cu o gami
largd de aplicatii caracterizate de un nivel
ridicat de obiectivitate si in care aportul
subiectiv al instructorului sau studentului si
fie diminuat pana la nesemnificativ.

Lucrarea de fati face o prezentare
completi a unei metode cantitativ-calitativa
relativd, dupd ce se introduc conditiile
necesare ca ea si poatd fi aplicatd. Cu
ajutorul unui studiu de caz complet sunt date
elementele care sd surprindd principalele
caracteristici ale metodei. In concluziile
formulate sunt accentuate acele proprietati
care in timpul exploatirii vor permite
dezvoltiri deosebite atit in aplicatii ordinare
cét si In sisteme integrate de instruire asistatd
de calculator.

2. Prezentarea metodei de evaluare
cantitativ-calitativd

2.1. Contextul aplicdrii metodei

Metoda  este  orientatd  evaludrii
procesului de instruire pentru cazurile in care
cunostintele transmise sau asimilate pot fi
cuprinse in structuri de examinare de tipul
testelor (grild) multialternativd-multirdspuns.
Fard a insista in mod deosebit in acest
moment asupra acestor teste vom spune doar
cd ele au calititi superioare In surprinderea
rezultatelor instruirii din mai multe puncte de
vedere. Prin intermediul lor este posibild
verificarea modului de asimilare propriu-zisd
a unei informatii (memorare), realizarea de
asocieri, dar §i rezolvarea de probleme cu
grade diferite de complexitate.

Se impune o precizare de ordin general:
in toate referintele noastre se vorbeste despre
student si instructor. Nu este nicidecum o
orientare a domeniului de aplicatie sau de
varsti ci este vorba de o nominalizare

genericd armonizatd limbajului curent a
cazului 'dascil-ucenic', 'mentor-discipol'. in
acest fel subliniem c3 toate referirile viitoare
au un grad Tnalt de generalitate.

Elementele  testului, sunt numite
probleme. Fiecare problema cuprinde un text
de prezentare generald a contextului in care
ea este definitd si un numir de alternative de
raspunsuri, fiecare alternativa cu posibilitatea
de a putea fi adevarati sau falsd. O problemd
poate avea una, mai multe sau nici o
alternativd adevarati din cele prezentate prin
expunere.

In cele ce urmeazi se vor considera
urmitoarele conditii in care evaluarea va fi
efectuata:

i. Testarea deci si evaluarea se face
pentru un grup dat de studentii care au
fost subiecti ai aceluiagi proces de
instruire.

ii. Testul este unul scris si poate cuprinde
orice fel de probleme care sd permitd,
potrivit domeniului specific de instruire
un raspuns cu formd liberd, o regdsire
de situatie dintr-un grup de situatii
oferite, completarea unei situatii
partiale cu o situatie corectd definitd
pentru anumite conditii suplimentare, o
solutie nouid pentru o problemd
formulati ca atare. Singura conditie pe
care o consideram ca necesard este cd
numirul problemelor testului si fie
suficient de mare (se va dovedi mai
tarziu necesitatea acestei conditii).

iii. Fiecare problemd sau alternativd a
testului se apreciazd in raport de
rezultatele asteptate de expertul-
instructor numai cu referire la aceea
problemi. Se considerd in acest fel ca
initial toate problemele sunt egale in
pondere si independente intre ele.

iv. Orice problemd care nu poate fi
solutionatd de nici un membru al
grupului va fi omisd din procesul de
evaluare.

v. Evaluarea se va realiza cu referire
stricti la un grup de studenti §i cu
referire la un test elaborat de o anumitd
persoana.
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Cu aceste preciziri facute, se presupune
cd grupul supus testirii §i evaludrii are un
numidr de N indivizi care trebuie si
solutioneze npyq.. probleme, fiecare problemi
J» J=L.;nPmax cu un numir de ng;
alternative.

2.2.  Principiul metodei

Metoda combinatd propusd presupune
trei etape principale in evaluarea scorului
final.

O primd etapd o constituie evaluarea
cantitativi a rezultatelor, care este destinati
analizei modului in care fiecare problemi a
testului a fost sau nu (a fost mai mult sau mai
putin) solutionatd de citre fiecare student
examinat. Ca efect al acestei etape se obtine
scorul cantitativ individual atagat fiecirui
student.

O a doua etapd presupune analiza
modului de solutionare a fiecirei probleme in
contextul grupei de studenti examinati.
Fiecare problema a testului dobandeste pentru
fnceput un anumit coeficient individual de
dificultate care va sta la baza construirii unui
scor calitativ individual absolut, obtinut de
fiecare student. Tot in cadrul grupului
examinat se determind si scorul individual
relativ al fiecirui student in raport cu scorul
calitativ individual absolut maxim.

in cea de-a treia etapa cele doud valori
ale scorurilor, calitativd, respectiv cantitativi
pot fi integrate si se obtine scorul final ca
expresie a evaluirii complexe realizate.

2.3. Determinarea componentelor i
scorului evaludrii

Determinarea componentei cantitative
a scorului

Componenta cantitativdi a  scorului
evaludrii SQi, i=1...,N se obtine pentru
fiecare student al grupului dat si reflectd
proportia in care studentul i, a solutionat
problemele propuse.

Dacd np; este numidrul de probleme
solutionate de al i-lea student al grupului,
atunci valoarea componentei cantitative
asociate studentului este dati in (1).
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Imaginea oferiti de componenta
cantitativa a scorului SQi este partiald, motiv
pentru care se va §i proceda la completarea
scorului combinat.

SQ=—Pi )

nP ax

Determinarea componentei calitative a
scorului

Componenta  calitativdi  absolutdi a
scorului SC4A i=1,.,.N se obtine pentru
fiecare student al grupului dat, dar ea
surprinde comportarea individului mediatd
prin comportarea indivizilor grupului.

fn structura componentei calitative
absolute, fiecare alternativi a problemei j
apare prin intermediul  coeficientului
individual de dificultate al alternativei, dj,
k=1,...,na;.

Coeficientul individual de dificultate, dj,
se defineste prin raportul dintre numarul total
de studenti ai grupului, Ny si numérul de
studenti Ny, care au solutionat alternativa k a
celei de-a j-a probleme (2).

N
djk =07 ¥}

N,
Odatd  coeficientii  individuali de
dificultate ai alternativelor problemelor
cunoscuti, determinarea componentei

calitative a scorului studentului i apare ca o
suma (3) a valorilor componentelor calitative
partiale aferente fiecirei probleme SCA;;.

Cu toate acestea, solutia din (3) nu este
corectd dacd se tine seama de faptul cd din
punct de vedere conceptual fiecare problema j
are propria individualitate.

AP
SC4,= ) SCA, ?3)
J=t

Acesta este motivul pentru care metoda
pune la Indeména evaluatorului o tehnicid
aparte prin care rezultatele alternativelor
problemei sunt integrate.

Procesul de integrare a alternativelor
unei probleme are in vedere faptul cd in
timpul solutiondrii lor, studentul care le
abordeazd dovedeste grade diferite de
asimilare a cunostintelor proprii instruirii.
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Spre a surprinde aceste corelatii, pentru o
problema k cu alternativele ce au coeficientii
de dificultate dj, k=1,...,na, determinati,
componenta calitativi absolutd proprie
problemei j rezulti ca urmare a aplicarii
relatiei (4) unde p; este valoarea punctajului
conventional (unu pentru alternativi validi
sau zero pentru alternativd falsd) atribuit in
momentul corectdrii probei de examen in
raport cu etalonul stabilit de instructor.

sc4 &) S, @)

Relatia de calcul (4) rezulta din
principiul potrivit cdruia dacid o problema are
o alternativd validi, valoarea componentei
calitative asociate problemei este identici cu
valoarea coeficientului de dificultate aferent
alternativei. Daci aceeagi problemi are doud
alternative valide, atunci in componenta
calitativd a scorului aferent problemei se
regdsesc coeficientii de dificultate calculati ai
fiecarei alternative, dar §i suma separati a
aceloragi coeficienti de dificultate. Pentru mai
multe alternative valide, In componenta
calitativi se regdsesc atidt valorile
coeficientilor de dificultate cit si sumele
tuturor combinatiilor posibile ale acelorasi
coeficienti de dificultate.

in primi instanti componenta calitativi
aferentd unui student este o valoare absoluta
tot prin utilizarea relatiei (3), urmand ca
intr-o etapa ulterioard si se procedeze la

determinarea unei valori relative
(nominalizate).
Valoarea relativi a  componentei

calitative SC, rezulti prin raportarea tuturor
valorilor componentelor calitative absolute
SCA, determinate la valoarea maximi
obtinutdi 1n interiorul grupului evaluat,
SCApmax ca 1n (5) adicd (6).

N
SC4e = maxSC4, ®)
SC, =k ©
SCA_..

si anumite etape particulare cu semnificatie in
aplicatiile viitoare. Astfel este semnalat ca
valoarea coeficientului de dificultate este

intotdeauna pozitivd si cu valoarea maxima
egald cu N, numirul maxim al studentilor
grupului.

Din definitia utilizatdi pentru calculul
coeficientilor de dificultate (2) pentru cazul in
care o alternativd nu este solutionatd de nici
un student N=0 ar rezulta o situatie
imposibild. Se face aici precizarea cd in mod
conventional, pentru aceea alternativd se va
considera dj = 0. Cu aceastd conventie toate
celelalte relatii de calcul §i concluzii sunt
aplicabile fara restrictii.

Integrarea  componentelor  scorului
evaludrii
Odatd ce componentele cantitativa,

respectiv calitativd ale scorului evaludrii au
fost obtinute, este posibild integrarea lor intr-
o valoarea sintetica a scorului, S;. In general o
astfel de integrarea apare sub forma (7)
rezultatul fiind un numir0<S;<1.
S$i =80, SC) (7
Natura functionalei, f este ldsat la
indeména utilizatorului deoarece prin
intermediul siu este posibild accentuarea
uneia din componente in raport cu cealalti.
De cele mai multe ori, functionala f, apare ca
o sumid ponderati (8), in care ponderile
respectd conditia de normalitate a rezultatului
final.

o _ &S0+ B.SC,

j poy? ®)

3. »Un studiu de caz

Se considerd un test aplicat unui grup
compus din N=12 studenti. Testul este
alcdtuit din 8 probleme fiecare cu un numar
oarecare de alternative valabile. Instructorul
precizeaza care sunt alternativele corecte fatd
de care lucrarea scrisd a fiecirui student este
comparatd: alegerea variantei corecte se va
nota cu 1.00 iar nealegerea acesteia inseamnd
implicit notarea cu 0.00.

Potrivit algoritmului prezentat mai sus,
se determind pe rind coeficientii de
dificultate ai alternativelor, valorile scorurilor
cantitative pentru fiecare student, se
construieste valoarea scorului calitativ aferent
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Politica stiintei

(I. Dumitrache, C. Scarlat, A. Curaj, R. Munteanu — Managementul
centrelor de cercetare stiintificd)

Patru  profesori  politehnigti  (trei
bucuresteni - Ioan DUMITRACHE, rectorul
Universititii ,,Politehnica”, Cezar SCARLAT
si Adrian CURAJ, - si Radu MUNTEANU,
decanul Facultitii de Electrotehnicd a
Universititii Tehnice din Cluj-Napoca) au
publicat, recent, la Editura Economici, cartea
cu titlul Managementul centrelor de
cercetare stiintificd, care nu se doreste a fi un
tratat de management, ci doar — spun cu
modestie autorii — ,,un indreptar practic in
managementul centrelor de cercetare din
universititi’ (p.51). Autorii urméresc
identificarea unor rezultate care sd permitd
concluzii utile managementului centrelor de
cercetare cu utilizatori multipli, din
universititi (p. 175) si evidentiaza elementele
majore privind managementul centrelor de

cercetare  stiintificd  din  universitati
(managementul cercetdrii, administrarea
eficienti a resurselor, managementul

financiar, ,,recuperarea” valorii investitiilor in
infrastructura de cercetare, functionarea
sustenabild §i dezvoltarea spre excelentd)
(p. 202), semnaldnd, totodati, lacunele
majore existente In legislatia roméneascd in
materie de cercetare stiintifica (p. 207).

Dupé cum se stie, in cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii (MEC), activeaza doud
organisme consultative la nivel national:
Consiliul National al Cercetirii Stiintifice din
Invitimantul Superior (CNCSIS) si Consiliul
National pentru Finantarea Invitimantului
Superior (CNFIS), alcatuite pe criterii de
prestigiu profesional §i moral, in vederea
asigurdrii finantdrii cercetarii stiintifice,
conform Legii Invatiméantului nr. 84/1995.
Lucrarea a carei aparitie o semnalim aici este
finantatd de Unitatea Executivd pentru

© 2003 - Editura MEDIAMIRA Cluj-Napoca

Finantarea Invitimantului Superior si a
Cercetarii Stiintifice Universitare
(UEFISCSU), infiintatd prin legea 150/2000 -
al carei rol este acela de a aloca resursele
financiare de la bugetul de stat si din alte
venituri pentru Invatimantul superior §i
cercetarea stiintificd -, unitate subordonati
administrativ MEC si functional celor doud
consilii. De notat ca CNCSIS, infiintat in
1994, ca institutie specializatd a MEC pentru
elaborarea de propuneri privind politicile de
dezvoltare a stiintei, precum §i pentru
gestionarea resurselor destinate cercetdrii in
universitati si-a propus s contribuie decisiv
la relansarea cercetirii, principalele sale
directii de actiune fiind: definirea priorititilor
in cercetare, evaluarea temelor de cercetare
propuse, monitorizarea §i  evaluarea
proiectelor finantate, atat din punct de vedere
al utilizarii resurselor financiare, cét §i prin
prisma  contributiilor la  dezvoltarea
cunoasterii, la dezvoltarea sectoarelor socio-
economice prin transferul si valorificarea
rezultatelor.

Retinem atentia cititorului asupra citorva
dintre ideile puse in circulatie de autorii
acestei importante carti pentru bunul mers al
cercetdrii stiintifice rominesti, intdlnite pe
parcursul celor opt capitole ale ei (1. Reforma
invatdmantului  superior  §i  cercetdrii
stiintifice  in  universitati, 2. De la
managementul de proiect la managementul
de organizatie; 3. Structura §i Sstrategia
centrelor de cercetare;, 4. Marketingul
serviciilor de cercetare; 5. Aspecte financiare
specifice  centrelor de cercetare; 6.
Dezvoltarea resurselor umane; 7. Reteaua
nationald a centrelor de cercetare cu
utilizatori  multipli; 8. O perspectivd
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antreprenoriald  asupra managementului
centrelor de cercetare).
Un sistem de invitimant superior

performant presupune existenta unui nivel
ridicat al cercetdrii stiintifice, deoarece
formarea resursei umane inalt calificate se
bazeazd pe o simbiozd intre procesul de
invatdimant si cel de cercetare, presupune
utilizarea unor formatori performanti in
procesul educativ, dar si cercetitori,
producdtori de cunoagtere. Nivelul de
dezvoltare al unei societiti este in mare parte
determinat de performanta sistemului sdu de
invatdimant, deoarece este procesul care
conduce la formarea elitelor intelectuale.

Autorii atrag atentia asupra necesititii
diminudrii fenomenului de brain-drain
ardtand cd ,dacd nu se actioneazi eficient,
pierderea continud a celor mai talentati
cercetdtori din invatamant i din institutele de
cercetare, prin plecarea spre alte domenii, cel
mai adesea prin plecarea in strdinitate, poate
constitui un handicap imposibil de recuperat
in urmétorul deceniu” si apreciind ci ,,este un
moment deosebit in viata comunititii
academice, care este chematd sd coopereze in
cercetarea  stiintifici de  performanti,
valorificind potentialul uman deosebit de
care dispune si baza materiald existentd in
universitati si institute de cercetare” (p. 13).

Pornind de la faptul ci unul dintre
factorii esentiali ai reformei Invitimantului
superior il constituie reorganizarea si
reorientarea activititii de cercetare gtiintifica,
CNCSIS a organizat, incepand cu anul 2000,
un proces national de identificare, evaluare si
recunoagtere a centrelor de cercetare
stiintificd In vederea creditdrii centrelor de
excelentd, proces care a condus la acordarea a
176 Certificate de Recunoastere pentru centre
de cercetare si a 15 Diplome de Excelentd
pentru centre de excelentd. Autorii constatd,
cu reald satisfactie, cd ,in sistemul de
Invatdmant superior existd creatd o retea de
centre de cercetare cu dotare competitivd la
nivel european” (p. 16).

Un loc aparte in aceastd carte este
acordat necesarelor delimitéri terminologice
cauzatoare de confuzii, cu consecinte in plan
decizional, unele dintre acestea apartinind
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,Lunor persoane care fac parte din
managementul de varf al organizatiilor sau
din echipele de management ale diferitelor
proiecte/programe, chiar internationale!”
(p. 43). Cauza acestei stiri de fapt: cultura
manageriald nu tine pasul cu dezvoltarea
domeniului managementului de proiect. in
managementul proiectelor, lipsa de culturd
manageriald  genereazd  dificultiti de
comunicare, dificultiti de management al
proiectului, conflicte manageriale, decizii
eronate (pp. 55-56). Astfel de delimitiri se
fac intre program si proiect, proiect si
organizatie, managementul de proiect si
managementul de organizatie, monitorizare §i
evaluare (,,Unele organizatii internationale
considerd chiar monitorizarea ca o formi de
evaluare — este drept, cea mai simpld — lucru
nu tocmai corect”, p.47). Sunt trecute in
revistd situatiile conflictuale cel mai des
ntalnite: conflictul de subordonare, conflictul
de interese, conflictul de resurse, deturnarea
de fonduri, munca neplititd (abuzul).

Triunghiul de aur al managerului
(competentd, autoritate si responsabilitate,
care este un triunghi echilateral) trebuie
respectat cu sfintenie deoarece ,orice
inegalitate intre oricare doua laturi conduce la
dezechilibre manageriale §i organizationale,
cu consecinte cu atit mai grave, cu cét
dezechilibrul este mai accentuat”(p. 52). Se
evitd, in acest fel, ,,tragedia geniului” cauzati
de faptul ca un supercompetent este apreciat
de organizatie la fel de negativ ca §i un
superincompetent, organizatia rejectdndu-i in
aceeasi masurd. Incompetenta nu are limite,
nici In timp, nici in spatiu. Ea este zilnicd,
omniprezentd, insuportabild. Intr-o ierarhie,
fiecare angajat are tendinta sd promoveze
pand la nivelul sdu de incompetentd. Din
pacate, incompetenta se manifesti numai
dupd promovare. Din fericire 1nsi,
organizatia nu va fi populatdi numai cu
indivizi incompetenti, asa cum s-ar pirea cd
s-ar putea Intdmpla in timp. De ce? La pagina
62 a cartii de care ne ocupam aici cititorul va
afla raspunsul la aceastd foarte importantd
intrebare.

Managementul strategic este mai mult
decat un domeniu al managementului, este o
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filosofie a conducerii unei organizatii,
profesorul Henry Mintzberg de la
Universitatea ~ McGill din  Montréal
identificAnd, impreund cu colaboratorii, nu
mai putin de zece ,gcoli” ale acestuia
(enumerate la pp. 75-76). Fard un astfel de
management, eforturile CNCSIS pentru
crearea cadrului de functionare a cercetdrii
stiintifice ~ prin  finantare pe  baze
competitionale, in cadrul unor centre de
cercetare cu management performant, in
conditii de eficientd economicd nu ar da
rezultatele scontate. Deciziile strategice sunt
atribute ale managementului de varf al
universititii = (Senat, Rector) si ele
influenteazd toate functiunile (inclusiv
functiunea de cercetare stiintificd) si Intreaga
activitate a  organizatiei, a tuturor
compartimentelor, in ansamblul lor (inclusiv
activitatea centrelor de cercetare, indiferent
de modul lor de organizare) (p. 83).

Ultimul capitol al cirtii este rezervat
perspectivel antreprenoriale asupra
managementului centrelor de cercetare. in
anul 1996 a fost creat ,,Consortiul European
al Universitatilor Inovatoare”. Utilizarea
termenului de antreprenorial in locul celui de
inovator are rolul de a accentua efortul local
si actiunile care duc la o transformare
profundi a structurii organizationale a
universititilor, fiard a afecta valorile
fundamentale ale acesteia. Transformdrile au

rolul de a potenta implicarea sociald si
economicd a universititii intr-o societate in
care accentul este deliberat pus pe
producerea, transferul si utilizarea
cunoasterii pentru dezvoltare durabild
(p- 197).

De efortul financiar imens care trebuie
ficut in cercetarea roméneascd, cu precddere
in fnvatimantul superior, ne ddm si mai bine
seama daci facem o simpld comparatie: in
1999, cheltuielile pentru cercetarea stiintificd
erau in Roméania de numai 5 Euro/locuitor,
comparativ cu 400 Euro/locuitor in tdrile
avansate ale UE (p. 129).

Opiniile exprimate limpede §i cu mare
putere de patrundere in aceasti binevenitd
carte apartin unor personalititi cirora li s-au
incredintat responsabilititi importante in
domeniul cercetdrii stiintifice universitare:
Ioan DUMITRACHE este presedintele
CNCSIS, Radu MUNTEANU este
vicepresedinte al acestui consiliu, Adrian
CURAJ este directorul UEFISCSU, iar Cezar
SCARLAT - specialist in administrarea
afacerilor, management §i marketing - este
coordonatorul Centrului pentru excelenti in
afaceri din cadrul Universitatii ,,Politehnica”
Bucuresti.

Nicolae JURCAU
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