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In contextul globalizarii, transformarile majore impuse economiei vizeaza in esenti trecerea
la 0 economie competitiva bazata pe cunoastere si inovare. Ca obiectiv fixat de Consiliul de
Ministri din tarile Uniunii Europene, economia europeana trebuie sa devind pand in anul
2010 cea mai competitiva si dinamica economie bazata pe cunoastere din lume, capabila de
crestere economica sustenabila, cu locuri de munca mai multe si mai bune §i coeziune
sociala crescuta.

Realizarea unui asemenea obiectiv presupune o regandire a intregului ansamblu de actiuni
ce vizeazad noua economie in care inovarea si creatia sunt elemente definitorii pentru
asigurarea calitatii si competitivititii produselor. Intr-un cadru mai larg al trecerii la
societatea bazatd pe cunoastere se impune reconsiderarea rolului resurselor umane inalt
calificate capabile sa promoveze schimbari de substanta.

Universitatile sunt catalizatorul creatiei si joaca un rol cheie, prin pozitia pe care o au in
societate, in asigurarea celei mai importante componente a societdtii bazate pe cunoastere -
resursa umana inalt calificata. Prin cele patru misiuni importante pe care le au: crearea de
noi cunostinte prin cercetare, transmiterea cunostintelor prin educatie, diseminarea prin
tehnologii ale informatiei si comunicatiei si utilizarea cunostintelor prin noi produse si
servicii, universitatile reprezintd actorii principali ai societatii bazate pe cunoastere.

Existd o recunoastere larga a faptului cad cei trei piloni: EDUCATIA, CERCETAREA,
INOVAREA, in contextul existentei unor sisteme avansate de comunicatie si de procesare a
informatiilor §i cunostintelor reprezintd factori determinanti pentru asigurarea
competitivitdtii §i cooperarii in procesul global de dezvoltare socio-economica.

Pregétirea resurselor umane pentru noua societate presupune o abordare sistemica
integratoare, In cadrul céreia, pentru fiecare etapd a formarii profesionale sa se asigure
competenta si abilitati specifice nivelului dorit de pregatire dar in acelasi timp si adaptarea
continud a acestora la evolutia cunosterii. Astfel, sistemele de educatie trebuie concepute

pentru intreaga perioada activa a vietii 1n stransa corelatie cu cerintele evolutiei societatii.



Progresele societatii cunoasterii sunt esential determinate de nivelul de pregatire a resurselor
umane, de capacitatea creatoare a acestora si de capacitatea de valorificare prin produse
competitive.

Globalizarea sistemului de educatie si crearea Ariei Europene a Educatiei si Cercetarii
impun o noua viziune asupra sistemului de educatie, compatibilizarea in fond al acestuia cu
cerintele impuse de o piatd competitiva a fortei de munca, intr-un sistem in care competitia
si cooperarea sunt esentiale.

Sistemul de educatie din Romania este confruntat astdzi si chiar mai mult in viitor cu reale
provocdri care vizeaza calitatea, performanta, competitivitatea. Acest lucru se intampla intr-
un context defavorabil in care subfinantarea cronica, infrastructura precara si lipsa de cadre
didactice competitive si-au pus deja amprenta, faicandu-1 neatractiv.

Cerintele integrarii in UE vizeaza in egald masurd toate sectoarele socio-economice insa
trecerea la economia bazatd pe cunoastere impune cerinte deosebite pentru sistemul de
educatie.

Invitamantul si cercetarea stiintifica sunt factori determinanti ai progresului si dezvoltarii, ai
modernizarii economice, sociale si culturale, sunt activititi ce innobileaza sufletele,
formeaza caractere, genereaza forte cognitive ce gestioneaza prezentul si prefigureaza
viitorul. Fard un Invatamant performant, fara elite intelectuale, o societate risca sa dispara
prin sufocare, risca sd piarda definitiv contactul cu lumea civilizata aflatd intr-o continua
evolutie.

Procesul de la Bologna subliniazi sinergia dintre Aria Europeani a Invatamantului Superior
si Aria Europeand a Cercetdrii si Inovarii, ca fundamente ale Europei 2010 ce trebuie sa se
impuna ca cea mai competitiva societate bazata pe cunoastere.

Cercetarea stiintificd In universitati este parte inseparabila a unui sistem de invatamant
performant si este esentiald pentru dezvoltarea insusi a sistemului de invatamant superior

In conditiile in care efectele globalizirii se resimt in toate sectoarele socio-economice,
cercetarea stiintifica, prin rolul si caracterul international, reprezinta un factor esential al
realizarii obiectivelor globalizarii. Cei trei vectori ai schimbarii: globalizare, tehnologie si
competitie au in cercetarea stiintificd un real suport, iar trecerea de la paradigma “societate
informationald” la paradigma “societatea bazatd pe cunoastere” presupune sustinerea si
dezvoltarea cercetarii stiintifice fundamentale, producerea, diseminarea si utilizarea de noi
cunostinte.

In acest context se impune cresterea rolului universititilor si considerarea acestora ca

adevarati piloni ai societatii bazatd pe cunoastere prin:



e recunoagterea rolului universitatilor in formarea resurselor umane, prin acumulare de
competente, stimularea imaginatiei si creativitatii pentru dezvoltarea societatii;

e sustinerea diferentierii intre universitdti considerand performantele in cercetare, educatie,
transferul de cunostinte si tehnologie si in asigurarea serviciilor pentru comunitatile locale
si regionale;

e Tncurajarea cooperarii Intre universitati, universitati si institute de cercetare si cu unitati
economice, pentru atingerea masei critice care asigurd excelenta in cercetare §i transferul
de cunostinte;

e incurajarea capacitdtii inovative si antreprenoriale cu un management performant si cu
lideri vizionari care asigura atingerea obiectivelor privind calitatea si excelenta;

e evidentierea unitatilor care asigura excelenta printr-o diferentiere clard intre BUN si CEL
MAI BUN;

e atragerea celor mai talentati tineri Tn centre puternice de cercetare si asigurarea conditiilor
pentru formarea si sustinerea lor.

Cercetarea stiintificd de calitate reprezinta motorul societatii. A evidentia performanta si

calitatea in activitatea de cercetare, presupune, a analiza resursele umane, infrastructura

pentru cercetare si desigur modul de utilizare a resurselor existente pentru finantarea
programelor/proiectelor de cercetare.

In contextul internationalizarii rezultatelor cercetarii, intr-un sistem la care competitia si

cooperarea sunt unanim recunoscute, apare 1n mod firesc necesitatea evidentierii

contributiilor la dezvoltarea cunoasterii, atat a institutiilor de cercetare cat si a cercetatorilor
implicati in programe de cercetare nationale si internationale, multdisciplinare si
transdiciplinare.

Cresterea competitivitdtii intr-o economie bazatd pe cunoastere presupune diseminarea $i

exploatarea cunoastintelor de economie si societate, in ansamblul ei. Universitatile sunt

chemate sa-si dezvolte capacitatea de a transfera cunoastere, inclusiv prin promovarea
inovarii tehnologice si prin relatii mai stranse cu mediul socio - economic.

Daca, in deceniile care au urmat celui de-al doilea razboi mondial, interesul factorilor

politici (si odata cu el, finantarea din fonduri publice) s-a deplasat catre cercetarea aplicativa

si dezvoltarea tehnologica, astdzi asistam la o revenire spectaculoasd in ceea ce priveste
recunoasterea valorii crescdnde a cunoasterii §i a importantei pe care o are cercetarea

fundamentala in dezvoltarea economica si sociala.



Oricine procedeaza la o examinare retrospectiva obiectiva a soartei marilor descoperiri
stiintifice, analizand in acelasi timp realitatile social-economice de zi cu zi, va putea
constatd ca aproape toate tehnologiile, produsele si realizarile care au generat succesul
economic si/sau au adus imbunatatiri concrete ale calitdtii vietii au ca bazd de pornire
cercetarea fundamentald. Valentele si implicatiile pe termen lung ale cercetdrii fundamentale
sunt insd complexe si depasesc de multe ori cadrul aplicativ de interes imediat sau pe termen
scurt.

Credem cad merita, deasemenea, subliniat rolul-cheie pe care cercetarea fundamentala il
joaca 1n formarea cercetatorului. Prin efectuarea de cercetari situate In zona de frontiera a
cunoasterii, in laboratoare universitare performante, cercetatorul dobandeste si isi dezvolta
capabilitatile specifice pe care apoi le va utiliza in cariera sa, fie ca ea este orientatd spre un
anumit domeniu al cercetdrii fundamentale sau spre un domeniu aplicativ. Din acest punct
de vedere si pentru acest motiv, cercetarea fundamentald va continua sid constituie o
trasaturd definitorie a activitdtilor si sarcinilor asumate de universitati, iar practicarea ei va
reprezenta, impreuna cu activitatile didactice, ratiunea lor de existenta.

Integrarea in spatiul european al invatamantului si cercetdrii reclama accelerarea procesului
de reformd a invatamantului si cercetarii romanesti in acord cu obiectivele UE in privinta
criteriilor si normelor de calitate a infrastructurii, ale transferului tehnologic si cognitiv,
pentru cresterea ponderii §i vizibilitatii sistemului de cercetare — dezvoltare — inovare din
Romania.

Cercetarea stiintificd, in Invatdmantul superior din Romaénia, a traversat o etapa importanta,
in care s-au validat organisme, proceduri si mecanisme de evaluare si de finantare, noi
structuri organizationale in universitati sau la nivel national, s-au institutionalizat criterii de
calitate si performanta bazate pe principiul competitiei. Se incheie o etapa de dezvoltare
cantitativa In reforma cercetarii stiintifice din invatamantul superior.

Exigentele integrarii Invatdmantului si cercetarii din Romania in spatiul european al
invatamantului superior §i cercetdrii, trecerea la o economie bazata pe cunoastere, inovare $i
dezvoltare impun trecerea la o fazd calitativa in procesul de reforma a nvatamantului si
cercetarii.

In contextul integririi in Aria Europeani a Educatiei si Cercetirii se impune, in mod firesc,
paradigma ,,EDUCATIE-CERCETARE-INOVARE” care, vizeaza regandirea intregului
sistem al educatiei si cercetarii prin prisma eficientei, al performantelor si al compatibilizarii
cu cerintele societdtii bazate pe cunoastere. Cele trei coordonate complementare ale

activitatii universitatii — educatie, cercetare si legdtura cu societatea, presupun, o



reconsiderare si o adaptare a acestora in functie de performanta si de prioriotatile selectate
de universitati, in concordanta cu resursele disponibile si cu obiectivele propuse.
Dimensiunea sociald a educatiei este esentiald iar democratia necesitd cetdteni capabili ,,sa
invete, sd caute si sd dezvolte” asupra subiectelor complexe ale societdtii cunoasterii. Astfel,
intregul sistem al educatiei trebuie regandit. Procesul de invatare bazat pe discipline tinde sa
devina inacceptabil intr-o societate a cunoasterii In care complexitatea impune achizitia de
cunostinte de baza care sunt adesea interpretate ca mecanisme de formare: ,,invatd sa inveti,
invata sa cauti, invata si dezbati” si intelegerea contextului specific al cunoasterii.

Intr-o lume care se schimba si este puternic competitiva creste rolul educatiei superioare in
asigurarea fortei de munca dotatd cu abilitdti relevante pentru stimularea inovatiei, cresterii

productivitatii i imbunatatirii calitatii vietii.



1.2 Vizi uﬁ cercetarii stiintifice din universitati

Analiza rezultatelor cercetarii stiintifice din universitati, dupa o perioada de peste 10 ani,
prin prisma impactului asupra dezvoltarii cunoasterii, dar si prin prisma eficientei utilizarii
resurselor alocate, evidentiazd faptul ca, desi au fost obtinute unele rezultate stiintifice,
suntem departe de a realiza un sistem performant, competitiv la nivel european.

Desi a fost creat un sistem competitiv de alocare a fondurilor, similar celor existente in
lume, nu s-a realizat saltul de mentalitate necesar pentru a realiza performanta si excelenta
in cercetarea stiintificd. Suntem inca tributari unei conceptii de ajutor colegial neprincipial
in procesul de evaluare. Nu s-a inteles Inca faptul cd cercetarea stiintificd prin impactul
asupra dezvoltarii cunoasterii §i implicit asupra dezvoltarii societatii si a calitdtii vietii poate
contribui decisiv asupra dezvoltarii durabile a omenirii.

Resursele financiare alocate in ultimii ani de catre CNCSIS, desi nu au depasit 10% din
fondurile totale alocate cercetarii, au avut un real impact asupra relansarii activitatilor de
cercetare stiintifica in unele universitati.

Analiza stdrii cercetarii stiintifice Tn Romania, realizata in cadrul proiectului ce vizeaza
elaborarea strategiei nationale de cercetare — dezvoltare — inovare pentru perioada 2007-
2013', evidentiazd unele aspecte semnificative ale vizibilitatii cercetdrii stiintifice din
universitati.

Daca ne referim la numarul de articole publicate in reviste cotate ISI in perioada 1995-2005
constatdim ca au fost publicate 19.948 articole care au fost citate de 68.982 ori. Astfel,
Romania se afla pe pozitia 48 din 146 tari ca numar de citari si pe locul 43 in clasamentul in
functie de numarul de articole. Romania contribuie cu aproximativ 0.07% la impactul total
al articolelor si cu 0.2% la productia stiintifici mondiala. Articolele din Romania sunt citate

in medie de 3.46 ori fata de media mondiala de 9.43 citari per articol .

in Tabelul 1.2.1 se prezinti locul ocupat de Romania in lume in diferite domenii stiintifice.
Din datele provenite de la ISI se constatd care sunt domeniile cu ponderea cea mai mare in
productia stiintifica din Romania, in raport cu situatia internationala. Astfel, in articolele
cercetatorilor din Roméania cea mai importanta pondere o au cele de chimie (35%), fizica
(29%), inginerie (in special chimica) si tehnologie (18%) si matematica (7%). Comparativ

cu ponderea pe care diferitele domenii le au in publicatiile tarilor dezvoltate, dar si in cele

! Conform Raportului “Evaluarea starii actuale a sistemului de CDI” elaborat in cadrul proiectului ROST.
www.strategie-cdi.ro
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ale altor tari est-europene, in Romainia existd prea putina cercetare in domeniile bio-
medicale.

Tabel 1.2.1:

Domeniu Locul Romaniei in Numair de Numar de Citari pe
lume articole citari articol
Fizica 33 4661 23953 5.14
Matematicd 36 1372 2448 1.78
Informatica 39 392 786 2.01
Stiintele materialelor 40 2044 3776 1.85
Inginerie 41 2213 5274 2.38
Chimie 44 6143 16531 2.69
Stiinte spatiale 45 169 923 5.46
Stiinte ale pamantului 51 321 1198 3.73
Biologie, biochimie 53 421 2690 6.39
Farmacologie, toxicologie 61 163 80 3.56
Economie, afaceri 61 21 60 2.86
Neurostiinte, comportament 63 58 537 9.26
Cercetare multidisciplinara 63 12 20 1.67
Biologie moleculard si genetica 64 90 1187 13.19
Stiinte ale mediului, ecologie 68 138 705 5.11
Psihiatrie, psihologie 69 36 125 347
Imunologie 71 69 690 10.00
Medicina clinica 74 625 4382 7.01
Microbiologie 80 37 531 14.35
Agronomie 83 79 283 3.58
Studiul plantelor si animalelor 100 183 528 2.89
Toate domeniile 48 19324 67280 3.48

Analiza institutiilor de la care provin aceste articole, conform Tabelului 1.2.2, prezintd
principalii actori din cercetarea romaneascd, cu referire la numarul de articole indexate ISI

in anul 2005.

Tabel 1.2.2: Principalii actori din cercetarea romineasca, cu referire la numarul de

articole indexate ISI in anul 2005

Nr. Institutia Oras Nr. articole | Procent

IS 2005 din total

1 |Universitatea Bucuresti Bucuresti 352 10.34%
2 |Universitatea Babes-Bolyai Cluj Napoca 269 7.90%
3 |Universitatea Politehnica Bucuresti Bucuresti 258 7.58%
4 |Universitatea Alexandru loan Cuza lasi 221 6.49%

INCD pentru Fizica si Inginerie Nuclearda Horia Hulubei

5 |IFIN-HH) Bucuresti 172 5.05%
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Nr. Institutia Oras Nr. articole | Procent
ISI 2005 din total
INCD pentru Fizica Laserilor, Plasmei si a Radiatiei
6 |[(INFLPR) Bucuresti 151 4.44%
Institutul de Chimie Macromoleculard Petru Poni
7 |(Academia Romand) lasi 144 4.23%
8 [INCD pentru Fizica Materialelor INCDFM) Bucuresti 138 4.05%
9 |Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi lasi 115 3.38%
Institutul de Matematicd Simion Stoilow (Academia)
10 |Roméana) Bucuresti 90 2.64%
[nstitutul de Chimie Fizicd 1.G. Murgulescu (Academial
11 |Roméana) Bucuresti 81 2.38%
12 |Universitatea de Vest Timisoara 71 2.09%
13 |Universitatea din Craiova Craiova 71 2.09%
14 |Universitatea Politehnica din Timisoara Timigoara 69 2.03%
15 [|Institutul de Chimie Timigoara (Academia Roména) Timigoara 51 1.50%
16 |Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca Cluj Napoca 47 1.38%
[nstitutul de Chimie Organicd Costin D. Nenitescy|
17 |(Academia Roméana) Bucuresti 43 1.26%
18 |UMF Carol Davila Bucuresti 39 1.15%
19 |Universitatea Ovidius Constanta 37 1.09%
20 |[UMF luliu Hatieganu Cluj Napoca 32 0.94%
INCD pentru Tehnologii Izotopice si  Moleculare
21 |(INCDTIM) Clyj Cluj Napoca 32 0.94%
22 |UMF Grigore T. Popa lasi 29 0.85%
23 |Institutul de Fizica Atomica (IFA) Bucuresti 29 0.85%
24 |Universitatea Petrol-Gaze Ploiesti 27 0.79%
25 [INCD pentru Inginerie Electricad (ICPE-CA) Bucuresti 27 0.79%
26 |Universitatea Valahia Targoviste 25 0.73%
27 |Universitatea din Oradea Oradea 24 0.71%
28 |[INCD Fizica Tehnica lasi lasi 22 0.65%
29 [Universitatea Dunarea de Jos Galati 22 0.65%
30 |Universitatea din Pitesti Pitesti 21 0.62%
31 |INCD pentru Optoelectronica (INOE-2000) Bucuresti 19 0.56%
32 |UMF Victor Babes Timigoara 19 0.56%
33 |USAMYV a Banatului Timigoara 18 0.53%
34 |[USAMYV Bucuresti Bucuresti 18 0.53%
35 |INCD pentru Chimie si Petrochimie (ICECHIM) Bucuresti 17 0.50%
36 |Universitatea Lucian Blaga Sibiu 15 0.44%
37 |INCD pentru Microtehnologie (IMT) Bucuresti 15 0.44%
38 |Universitatea Transilvania Brasov 15 0.44%
Centrul de Cercetari Tehnice Fundamentale si Avansate
39 |(Academia Romana) Timigoara 14 0.41%
40 |Universitatea Constantin Brancusi Targu Jiu 12 0.35%
41 |Institutul de Cercetari in Chimie Raluca Ripan Cluj Napoca 12 0.35%
42 [INCD Chimico-Farmaceutica (ICCF) Bucuresti 11 0.32%
Institutul de Statistici Matematicd si Matematica Aplicat
43 |Gh. Mihoc - Caius lacob (Academia Romana) Bucuresti 10 0.29%
44 |Institutul de Biochimie (Academia Roména) Bucuresti 9 0.26%
45 |Institutul Astronomic (Academia Romana) Bucuresti 9 0.26%
46 |UMF din Craiova Craiova 9 0.26%
47 [Universitatea din Bacau Bacdu 8 0.24%
[nstitutul de Biologie si Patologie Celulard Nicolag]
48 |Simionescu (Academia Romana) Bucuresti 8 0.24%
49 |Institutul de Igiena si Sanatate Publica Bucuresti Bucuresti 8 0.24%
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Nr. Institutia Oras Nr. articole | Procent
ISI 2005 din total
50 [Universitatea Aurel Vlaicu Arad 8 0.24%
51 [Institutul de Cercetari pentru Pedologie si Agricultura Bucuresti 7 0.21%
52 |LaborMed Pharma SA Bucuresti 7 0.21%
53 |INCD pentru Fizica Pdmantului (INCDFP) Bucuresti 7 0.21%
54 JUSAMV Cluj-Napoca Cluj Napoca 7 0.21%
55 [UMF din Targu Mures Targu Mures 7 0.21%
56 |Institutul de Metale Neferoase si Rare Bucuresti 7 0.21%
57 |Kober SRL Turturesti 7 0.21%
58 |Zecasin SA Bucuresti 6 0.18%
59 [Institutul de Geodinamica (Academia Romana) Bucuresti 6 0.18%
INCD in Geologie, Geofizicd, Geochimie si Teledetectie]
60 |IGR) Bucuresti 6 0.18%
INCD Electrochimie si Materie Condensatd (INCEMC)
61 [Timisoara Timigoara 6 0.18%
62 |Universitatea Hyperion Bucuresti 6 0.18%
63 |ICD pentru Viticultura si Vinificatie - Statiunea Dragasani |Drigédsani 6 0.18%
64 |Institutul Oncologic Ton Chiricuta Cluj Napoca 5 0.15%
65 |Spitalul Militar Central Bucuresti Bucuresti 5 0.15%
66 |Institutul de Biologie (Academia Roméana) Bucuresti 5 0.15%
67 |Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative Bucuresti 5 0.15%
68 |Institutul de Informatica Teoretica lasi (Academia Romana) [lasi 5 0.15%
69 |Universitatea Tehnicd de Constructii Bucuresti Bucuresti 5 0.15%
[nstitutul de Calcul Numeric Tiberiu Popoviciu (Academial
70 |Romana) Cluj Napoca 5 0.15%

Repartizarea productiei de articole stiintifice ISI pe tipuri de institutii este datd in Figura
1.2.1, iar contributia diverselor institutii la numarul articolelor stiintifice cu autori din

Romania publicate in reviste indexate ISI in 2005 este prezentata in Tabelul 1.2.3.

Fig.1.2.1
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Tabelul 1.2.3: Contributia diverselor categorii de institutii la articolele stiintifice cu

autori din Roméania indexate de ISI in 2005

Nr. Tip de institutii Numair de Contributia

articole procentuala
1 Universitati de stat 1659 53.55%
2 Institute Nationale de Cercetare-Dezvoltare 619 19.98%
3 Academia Romana 494 15.95%
4 Societati comerciale 115 3.71%
5 Institutii medicale 79 2.55%
6 | Alte institutii publice 70 2.26%
7 Academia de Stiinte Agricole si Silvice 20 0.65%
8 Universitati private 17 0.55%
9  |ONG-uri 14 0.45%
10 |Invatimant preuniversitar 10 0.32%
11 | Persoane fizice 1 0.03%

Universitatile de stat sunt deci responsabile pentru mai mult de jumatate din rezultatele

cercetarii stiintifice din Romdnia, urmate de institutele nationale si cele ale Academiei

Romadne. Se remarca contributia modesta a universitatilor private.

Desigur, o analiza a productivitatii institutiilor implicate in cercetare-dezvoltare rezultata

prin raportarea numarului de articole indexate ISI la numarul personalului de cercetare-

dezvoltare, nu este lipsita de interes, daca se are In vedere ca sunt domenii (inginerie) unde

numarul de cercetatori este mult mai mare in comparatie cu alte domenii. O asemenea

analiza este facutd in Tabelul 1.2.4.

Tabelul 1.2.4: Productivitatea principalelor categorii de institutii, pe baza articolelor

stiintifice cu autori din Roménia indexate de ISI in 2005

Personal (cadre didactice, norma de |Articole la 100
Numar de cercetare echivalent norma intreagi, |persoane de
Tip institutie articole ISI  |plus cercetitori; personal de cercetare [cercetare-dezvoltare
2005 cu studii superioare; personal atestat |echivalent norma
de cercetare-dezvoltare, echivalent intreaga
norma intreaga)
Academia Roméana 494 2145 23.03
Universitati de stat 1659 7263.5 22.84
Institute Nationale 575 2949 19.50

Se constatd ca institutele Academiei si universitatile au o productivitate putin mai buna

decat INCD-urile. Aceste productivitati medii sunt mult sub ceea ce ar fi acceptabil, ca

fiecare cercetator sa publice un articol de specialitate pe an.

in Tabelul 1.2.5 se prezinti numarul de articole indexate de ISI Web of Science in 2005 si

productivitatea stiintifica a universitatilor.
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Tabelul 1.2.5: Numarul de articole indexate de ISI Web of Science in 2005 si

productivitatea stiintifica a universitatilor

Id | Universitate Oras Articole | Procent |Total personal Personal Articole la 100
BD indexate | din total | didactic si echivalent |persoane norma
2005 cercetare [norma intreagi| intreaga de
de cercetare cercetare
[Universitatea
1 [Bucuresti Bucuresti 352 18.45% 1631 509.75 69.05
[Universitatea
2 |[Babes-Bolyai Cluj Napoca) 269 14.10% 1285 325.75 82.58
[Universitatea
Politehnica
3 [Bucuresti Bucuresti 258 13.52% 1775 469.25 54.98
[Universitatea
IAlexandru Ioan
4 |Cuza lasi 221 11.58% 950 247.25 89.38
Universitatea
Tehnica
Gheorghe
5 | Asachi lasi 115 6.03% 1002 259.5 44.32
Universitatea din
6 [Craiova Craiova 71 3.72% 2264 566 12.54
Universitatea de
7 [Vest Timisoara 71 3.72% 755 190.25 37.32
[Universitatea
IPolitehnica din
8 | Timigoara Timigoara 69 3.62% 867 219 31.51
[Universitatea
Tehnica din Cluj-
9 |Napoca Cluj Napoca] 47 2.46% 684 197.25 23.83
'UMF Carol
10 |Davila Bucuresti 39 2.04% 1407 358.5 10.88
[Universitatea
11 |Ovidius Constanta 37 1.94% 701 175.25 21.11
[UMF Iuliu
12 [Hatieganu Cluj Napoca] 32 1.68% 670 168.25 19.02
UMF Grigore T.
13 |Popa Tasi 29 1.52% 908 227 12.78
Universitatea
14 |Petrol-Gaze Ploiesti 27 1.42% 372 93 29.03
[Universitatea
15 [Valahia Targoviste 25 1.31% 347 90.5 27.62
Universitatea din
16 |Oradea Oradea 24 1.26% 1353 350.25 6.85
[Universitatea
17 |Dunérea de Jos | Galati 22 1.15% 727 181.75 12.10
Universitatea din
18 |Pitesti Pitesti 21 1.10% 455 114.5 18.34
Universitatea de
Vest Vasile
19 |Goldis Arad 19 1.00% 506 126.5 15.02
USAMV
20 [Bucuresti Bucuresti 18 0.94% 402 100.5 17.91
Academia de
Studii
21 |[Economice Bucuresti 18 0.94% 926 231.5 7.78
[Universitatea
22 |Lucian Blaga Sibiu 15 0.79% 701 175.25 8.56
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Id | Universitate Oras Articole | Procent [Total personal Personal Articole la 100
BD indexate | din total | didactic si echivalent (persoane norma
2005 cercetare [norma intreagia| intreaga de
de cercetare cercetare

Universitatea

23 [Transilvania Bragov 15 0.79% 935 237.5 6.32
Universitatea
Constantin

24 |Brancusi Targu Jiu 12 0.63% 140 35 34.29
USAMYV a

25 |Banatului Timigoara 9 0.47% 320 80 11.25
Universitatea

26 |Aurel Vlaicu Arad 8 0.42% 371 92.75 8.63
Universitatea din

27 |Bacau Bacau 8 0.42% 239 59.75 13.39
USAMYV Cluj-

28 [Napoca Cluj Napoca| 7 0.37% 239 59.75 11.72

29 [UMF din Craioval Craiova 7 0.37% 363 94.5 7.41
Universitatea

30 [Hyperion Bucuresti 6 0.31% 316 79 7.59
Scoala Nationala
de Studii Politice
Si

31 | Administrative | Bucuresti 5 0.26% 104 26 19.23
Universitatea
Tehnica de
Constructii

32 | Bucuresti Bucuresti 5 0.26% 926 24425 2.05
[UMF Victor

33 |Babes Timigoara 4 0.21% 710 177.5 2.25
Universitatea

34 [Titu Maiorescu | Bucuresti 3 0.16% ? ? ?
Universitatea din

35 [Petrosani Petrosani 2 0.10% 214 54.25 3.69
[Universitatea 1

36 |Decembrie 1918 | Alba Iulia 2 0.10% 178 53.5 3.74
Universitatea

37 |Danubius Galati 2 0.10% 45 12 16.67
Universitatea Targu

38 [Sapientia Mures 2 0.10% ? ? ?
USAMYV Ion
lonescu de la

39 |Brad lasi lasi 1 0.05% 193 48.25 2.07
Universitatea de

40 [Nord Baia Mare 1 0.05% 211 53.5 1.87
Universitatea

41 [Nationala de Arte| Bucuresti 1 0.05% 157 39.25 2.55
Universitatea Bucuresti

42 |Spiru Haret 1 0.05% 962 250.25 0.40
Universitatea Bucuresti
Crestind Dimitrie

43 |Cantemir 1 0.05% 360 116.25 0.86
Universitatea Bucuresti

44 [Ecologica 1 0.05% 144 47.25 2.12
Universitatea Tasi

45 |Petre Andrei 1 0.05% 159 41.25 242
Universitatea

46 [Stefan Cel Mare | Suceava 1 0.05% 329 82.25 1.22
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Id | Universitate Oras Articole | Procent [Total personal Personal Articole la 100
BD indexate | din total | didactic si echivalent (persoane norma
2005 cercetare [norma intreagia| intreaga de
de cercetare cercetare

IAcademia Constanta
Navala Mircea

47 |Cel Batran 1 0.05% 90 22.5 4.44
IAcademia Sibiu
Fortelor Terestre
Nicolae

48 | Balcescu 1 0.05% 75 21.75 4.60
Universitatea

49 |[Emanuel Oradea 1 0.05% ? ? ?
Universitatea

50 [Avram lancu Cluj Napoca) 1 0.05% ? ? ?

Dupa cum se poate observa, primele 11 universitati din cele peste 80 de universitati de stat

si private acreditate (www.edu.ro) genereaza 80% din productia stiintificd universitara

acceptata spre publicare in reviste cotate ISI.

Evolutia temporald a numarului de articole ISI ale universitatilor este ilustrata in Tabelul

1.2.6.

Tabelul 1.2.6: Dinamica numaérului de articole ISI publicate in perioada 2000 - 2004

Universitatea Orasul Articole ISI | Articole ISI | Cresterea | Cresterea
publicate in | publicate in | numarului | relativa a
2000 2004 de articole (numarului de
articole
Universitatea Ovidius Constanta 18 39 21 116.67%
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca| Cluj Napoca 43 93 50 116.28%
Universitatea din Oradea Oradea 15 28 13 86.67%
UMF Grigore T. Popa lasi 18 32 14 77.78%
Universitatea Alexandru loan Cuza lasi 114 185 71 62.28%
Universitatea de Vest Timigoara 37 58 21 56.76%
Universitatea Transilvania Brasov 21 32 11 52.38%
Universitatea din Pitesti Pitesti 13 19 6 46.15%
[UMF Carol Davila Bucuresti 24 34 10 41.67%
Universitatea Babes-Bolyai Cluj Napoca 199 234 35 17.59%
Universitatea Politehnica din Timigoara 67 78 11 16.42%
Timigoara
[UMF Iuliu Hatieganu Cluj Napoca 17 19 2 11.76%
Universitatea din Craiova Craiova 56 62 6 10.71%
USAMV Bucuresti Bucuresti 10 11 1 10.00%
Universitatea Politehnica Bucuresti Bucuresti 320 347 27 8.44%
Universitatea Tehnica Gheorghe lasi 128 137 9 7.03%
Asachi
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Universitatea Orasul Articole ISI | Articole ISI | Cresterea | Cresterea
publicate in | publicate in | numarului | relativa a
2000 2004 de articole (numarului de
articole
Universitatea Bucuresti Bucuresti 307 301 -6 -1.95%
Universitatea Petrol-Gaze Ploiesti 19 18 -1 -5.26%
Universitatea Dunarea de Jos Galati 36 26 -10 -27.78%
USAMYV a Banatului Timigoara 16 7 -9 -56.25%
Universitatea Tehnica de Constructii | Bucuresti 24 8 -16 -66.67%
Bucuresti
[Universitatea din Petrosani Petrosani 14 2 -12 -85.71%

Daca se aplica criteriile de evaluare si ierarhizare utilizate pentru clasamentul international

Shanghai folosindu-se numarul de articole ISI si datele despre personal prezentate in Cartea

Alba a Cercetarii Stiintifice din Universitdtile Romdnesti, se obtin scorurile prezentate in

Tabelul 1.2.7.

Tabelul 1.2.7: Scorurile universititilor romanesti conform clasamentului Shanghai

2005 (estimare)

INr.crt|Universitatea (Oras Scor total |Factor de (Scor Scor ([Scor (Scor (Scor
Shanghai [crestere pt. (absolventi [highly (Nature, |articole [marime
intrarea in |Nobel, cited [Science (ISI
top 500 Fields

1 |Universitatea |Bucuresti 4,09 2,01 1,00 16,98 3,83
Bucuresti

2 |Universitatea |Cluj 3,96 2,07 1,50 | 1547 | 4,59
Babes-Bolyai [Napoca

3 |Universitatea |Bucuresti 3,66 2,25 16,20 | 3,17
Politehnica
Bucuresti

4 |Universitatea |lasi 3,25 2,53 13,35 | 4,89
Alexandru
loan Cuza

5 |Universitatea |Iasi 2,44 3,37 10,11 3,51
Tehnica
Gheorghe
Asachi

6 |Universitatea |Timisoara 2,05 4,00 1,39 6,73 3,74
de Vest

7  |Universitatea |Cluj 1,96 4,20 7,59 3,86
Tehnicd din  |Napoca
Cluj-Napoca

8
Universitatea | Timigoara 1,94 4,24 7,86 3,15
Politehnica din
Timisoa

9 [UMF Carol Bucuresti 1,65 4,97 2,67 5,82 1,77
Davila

10 |Universitatea |Craiova 1,62 5,07 7,32 1,12
din Craiova

11 [|Universitatea |Targoviste 1,49 5,52 4,82 4,83
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INr.crt|Universitatea (Oras Scor total |Factor de [Scor Scor ([Scor ([Scor (Scor
Shanghai |crestere pt. |absolventi [highly [Nature,|articole marime
intrarea in |Nobel, cited [Science [ISI
top 500 Fields

Valahia

12 [UMF Grigore |lasi 1,43 5,77 5,82 2,23
T. Popa

13 |Universitatea |Constanta 1,29 6,35 5,04 2,50
Ovidius

14 |Universitatea |Oradea 1,29 6,39 5,54 1,42
din Oradea

15 |Universitatea |Targu Jiu 1,22 6,74 2,64 6,57
Constantin
Brancusi

16 |Universitatea |Ploiesti 1,20 6,86 3,97 3,71
Petrol-Gaze

17 |Universitatea |Galati 1,17 7,01 4,60 2,20
Dunarea de
Jos

18 |UMF Iuliu Clyj 1,16 7,08 4,48 2,33
Hatieganu Napoca

19 |Universitatea | Arad 1,16 7,10 3,83 3,59
Aurel Vlaicu

20 |Universitatea |Brasov 1,12 7,33 4,60 1,71
Transilvania

21 |Universitatea |Galati 1,12 7,34 1,12 8,65
Danubius

22 |Universitatea |Bacau 1,08 7,62 3,04 4,42
din Bacau

23 |Universitatea | Pitesti 1,01 8,17 3,54 2,70
din Pitesti

24 |UMF Victor |Timisoara 0,87 9,50 3,38 1,65
Babes

25 |Scoala Bucuresti 0,86 9,59 1,56 5,22
Nationala de
Studii Politice
si
Administrative

26 |UMF din Craiova 0,80 10,22 2,64 2,53
Craiova

27 |UMF din Targu 0,79 10,34 2,64 2,44
Targu Mures [Mures

28 |USAMV Cluyj- | Cluj 0,77 10,63 2,18 3,17
Napoca Napoca

29 |USAMYV Ion |Iasi 0,74 11,09 1,90 3,42
Ionescu de la
Brad lasi

30 |[USAMV Bucuresti 0,71 11,52 2,42 2,10
Bucuresti

31 [Universitatea |Bucuresti 0,70 11,82 2,85 1,07
Tehnica de
Constructii
Bucuresti

32 |USAMV a Timisoara 0,69 11,90 2,18 2,37
Banatului

33 [Academia de |Bucuresti 0,65 12,72 2,64 0,99
Studii
Economice
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INr.crt|Universitatea (Oras Scor total |Factor de [Scor Scor ([Scor ([Scor (Scor
Shanghai |crestere pt. |absolventi [highly [Nature,|articole marime
intrarea in |Nobel, cited [Science [ISI
top 500 Fields

34 |Universitatea |Bucuresti 0,60 13,60 1,90 2,09
Hyperion

35 [|Universitatea |Baia Mare 0,59 14,04 1,56 2,57
de Nord

36 |[Universitatea |Petrosani 0,58 14,13 1,56 2,54
din Petrosani

37 |Universitatea |Arad 0,52 15,69 1,90 1,30
de Vest Vasile
Goldis

38 |Universitatea |Targu 0,51 16,24 1,12 2,68
Petru Maior  |Mures

39 |Universitatea | Sibiu 0,49 16,89 1,90 0,94
Lucian Blaga

40 |Universitatea |Bucuresti 0,48 16,95 1,12 2,48
Nationala de
Arte

41 |Universitatea 1| Alba Iulia 0,45 18,07 1,12 2,19
Decembrie
1918

Se constata ca este necesar chiar si In cele mai performante universitati romanesti sa se

inregistreze o crestere de 2 sau 3 ori a performantei stiintifice indexate ISI-WOS pentru

intrarea in topul primelor 500 de universitati din lume. Cea mai performanta universitate

romaneasca are un scor Shanghai de 4,02, in timp ce universitdtile din top 500 au un scor

minim de 8,22.

Performanta in domeniul brevetarii inventiilor este evidentiata in situatia brevetelor

acordate de OSIM institutiilor de invatdmant superior din tard si este sintetizatd in Tabelul

1.2.8:

Tabelul 1.2.8: Numarul de brevete acordate de OSIM institutiilor de invatimant

superior in perioada 1992-2004*

Nr. Universitatea Numéir | Numéar mediu Ponderea
brevete | de brevete pe procentuala
an
1 | Universitatea Tehnicd "Gh. Asachi" Tagi 224 17.2 64.00%
2 | Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 22 1.7 6.29%
3 [ Universitatea Politehnica Bucuresti 21 1.6 6.00%
4 [Universitatea Tehnica Clyj 18 1.4 5.14%
5 | Universitatea Tehnica din Timigoara 13 1.0 3.71%

* Numérul mediu de brevete pe an, contributia procentuala la totalul brevetelor acordate universitatilor in aceasta perioada si
contributia procentuala cumulata (sursa: OSIM).
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Nr. Universitatea Numir | Numéar mediu Ponderea
brevete | de brevete pe procentuala
an

6 | Universitatea din Craiova 10 0.8 2.86%
7 | Universitatea de Medicina si Farmacie Iagi 6 0.5 1.71%
8 | Universitatea din Oradea 4 0.3 1.14%
9 | Universitatea Dundrea de Jos din Galati 4 0.3 1.14%
10 | Universitatea "Alexandru lIoan Cuza" Iagi 4 0.3 1.14%
11 | Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 3 0.2 0.86%
12 | Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti 3 0.2 0.86%
13 | Universitatea Pitesti 2 0.2 0.57%
14 | Universitatea "George Bacovia" Bacau 2 0.2 0.57%
16 | Universitatea "Babes Bolyai" din Cluj 2 0.2 0.57%
17 | Universitatea Baia Mare 2 0.2 0.57%
18 | Universitatea din Suceava 2 0.2 0.57%
20 | Academia de Politie "Alexandru Ion Cuza", Bucuresti 1 0.1 0.29%
21 |Fundatia Universitara Hyperion, Bucuresti 1 0.1 0.29%
22 | Universitatea Ecologica, Bucuresti 1 0.1 0.29%
23 | Universitatea Bragov 1 0.1 0.29%
24 | Universitatea "Ovidius", Constanta 1 0.1 0.29%
25 | Institutul de Marina Civila, Constanta 1 0.1 0.29%
26 | Universitatea Tehnica Petrosani 1 0.1 0.29%
27 | Universitatea Romano-Germana Din Sibiu 1 0.1 0.29%

Se constatd ca 64% din brevetele acordate de OSIM universitatilor in perioada 1992-2004

apartin Universitatii Tehnice din lasi, care a obtinut in medie 17 brevete pe an. Celelalte

universitati au obtinut, in medie, mai putin de 2 brevete pe an fiecare.

Analiza atentd a acestor rezultate evidentiaza o evolutie pozitiva insd departe de ceea ce ne-
am propus ca obiective la infiintarea CNCSIS. Desigur analiza prezentatd a fost concentrata
pe un indicator important al evaluarii rezultatelor cercetarii, articole publicate in reviste
cotate ISI, dar care poate fi completat si cu alti indicatori care vizeaza lucrarile publicate si
indexate in baze de date internationale, granturi si contracte de cercetare internationale,

produse si tehnologii dezvoltate si aplicate in economie, monografii publicate in edituri din

strainatate etc.
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1.3.CN Os ezenta activa in viata stiintifica din Romania

CNCSIS, infiintat la sfarsitul anului 1994, prin misiunea i competentele atribuite prin lege,
a Incercat sa creeze un model de organizare §i management al cercetarii stiintifice din
invatamantul superior avand la baza principii competitive de alocare a resurselor financiare.
Confruntat cu reale probleme de cultura competitionala, cu mentalitati diverse in cadrul unei
populatii restranse cu pretentii de a fi de elitd, CNCSIS a creat i implementat mecanisme si
proceduri care permit organizarea unor reale competitii pentru accesul la resurse.

Daca in anul 1995 a fost lansat un singur program de cercetare, in timp numarul acestora a
crescut si s-a diversificat. Au fost lansate pand in prezent 9 tipuri de programe inclusiv
programele sustinute din imprumutul Bancii Mondiale urmand ca numarul acestora sa fie
crescut.

In cei 11 ani de existentd au fost gestionate si monitorizate peste 23 000 de aplicatii, fiind
implicati in diferite programe si diferite etape peste 30 000 cercetdtori

CNCSIS isi desfasoara activitatea prin sapte comisii de specialitate: Matematica si Stiintele
Naturii, Stiinte Ingineresti, Stiinte Socio-Umane si Economice, Stiintele Vietii si ale
Pamantului, Stiinte Agricole si Medicina Veterinara, Stiinte Medicale, Arte si Arhitectura si
prin sapte comisii de lucru: Comisia pentru Strategie si Relatii internationale, Comisia
pentru Programe de cercetare, Comisia pentru Monitorizarea granturilor si Diseminarea
rezultatelor, Comisia pentru evaluarea §i promovarea publicatiilor si manifestarilor
stiintifice, Comisia pentru Centre de cercetare, Infrastructurd si Evaluarea institutionala,
Comisia de Etica.

1.3.1 Programul Granturi de Cercetare

Din anul 1995, CNCSIS organizeaza si deruleazd anual competitia pentru programul de
granturi pentru cercetare finantate din bugetul de stat. Programele derulate de CNCSIS:

e granturi multianuale de cercetare stiintifica, tip A — 1995 — prezent;

e granturi multianuale pentru tineri cercetatori , tip AT — 2000 - prezent;

e programe individuale de cercetare pentru tinerii doctoranzi, tip TD — 2002 - prezent;

e programe de burse de cercetare stiintificd pentru tinerii doctoranzi, tip BD — 2003 —
prezent;

e granturi multianuale de cercetare stiintifica de tip consortiu, tip A_consortiu — 2005-
prezent;

In perioada 1995-2006 au fost evaluate peste 23.000 propuneri noi de proiecte. Pentru

aceasta perioada Programul de granturi in cifre arata astfel:
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Fig.1.3.1.
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Fig. 1.3.4
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Fig. 1.3.7
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Sumele acordate de la bugetul de stat pentru finantarea granturilor de cercetare au avut
urmadtoarea evolutie:

Fig. 1.3.8
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Bugetul programului de granturi reprezintd aproximativ 8% din bugetul national pentru
cercetarea stiintifica.

1.3.2 Rezultatele finale ale granturilor derulate in perioada 2003-2005

in anul 2005 au fost finalizate un numar de 755 proiecte de cercetare, cu durata de 1-3 ani,
finantate de la bugetul de stat prin programul de granturi: 519 tip A, 112 tip AT, 124 tip TD.
Cu toate ca prin metodologia de derulare si contractare a granturilor de cercetare este
prevazutd obligativitatea raportdrii finale a rezultatelor cercetarii obtinute prin granturi
finantate de la bugetul de stat, existd un numar de 56 directori de proiecte care nu au facut
aceste raportari catre CNCSIS in termenul stabilit.

Conform datelor raportate, resursa umana implicata in derularea si finalizarea proiectelor a
fost constituitd din peste 4700 cadre didactice si cercetdtori din universitati si institute de
cercetare din sistemul national de cercetare-dezvoltare-inovare. Un castig important al
acestor proiecte este implicarea in echipele de cercetare a 1836 doctoranzi si 986 studenti la

master.

Rezultatele programelor dezvoltate de CNCSIS pe comisii de specialitate, finalizate in
2005 sunt sintetizate astfel:

Fig.1.3.10
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PE TIP DE PROGRAM
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Fig.1.3.11
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Fig.1.3.13

LUCRARI STIINTIFICE SEMNIFICATIVE PUBLICATE
N VOLUMELE UNOR CONFERINTE INTERNATIONALE CU RECENZORI

601

1000

100

MATEMATICA S| STINTE STIINTE SOCIO STIINTELE VIETII SI STIINTE AGRICOLE STIINTE MEDICALE ARTE S|
STIINTELE NATURII INGINERESTI UMANE S| ALE PAMANTULUI SI MEDICINA ARHITECTURA
ECONOMICE VETERINARA

‘ITIPA = TIP AT DTIPTD‘

2y



Fig. 1.3.14
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Fig. 1.3.15
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Fig. 1.3.16
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Fig. 1.3.17

NUMAR LABORATOARE CREATE/DEZVOLTATE
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Prezentarea detaliata a rezultatelor pentru fiecare grant de cercetare finalizat se afla la

adresa: www.cncsis.ro/granturi-finalizate 2006.php

Sumele contractate de universitdtile din Romania prin Programul de granturi in anii 2004-

2006 sunt prezentate in Tabelul 1.3.1.
Tabel 1.3.1

Cod : : Finanti\re Finanti\re Finanti\re TOTAL
CNCSIS Universitatea totala totala totala (RON)
2004 (RON) 2005 (RON) 2006 (RON)
1 Universitatea de Arta si
Design din Cluj Napoca 9,700 19,000 13,000 41,700
) Universitatea Nationala de
Aparare Bucuresti - 11,200 119,193 130,393
Academia de Muzica
3 Gheorghe Dima din Cluj- 85,486 85,486
Napoca i i
5 Academia de Studii
Economice din Bucuresti 481,608 772,445 1,244,976 2,499,029
7 Academia Fortelor Terestre
Nicolae Balcescu din Sibiu 57,598 74,571 24,000 156,169
Academia Nationala de
8 Educa‘gle.Flzlca si Sport din 52,005 16,000 191,047 259,052
Bucuresti
10 Academia Tehnica Militara i i 19,000 19,000
1 Institutul National de
Informatii din Bucuresti - - - -
Scoala Nationald de Studii
13 Politice si Administrative 452,732 452,732
din Bucuresti ) )
14 Universitatea Alexandru
Ioan Cuza din lasi 1,186,949 2,045,790 2,706,037 5,938,776
15 Universitatea Aurel Vlaicu
din Arad 8,300 51,800 73,400 133,500
16 Universitatea Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca 2,093,413 3,153,386 4,196,248 9,443,048
18 Universitatea Constantin
Brancusi din Targu Jiu 10,700 8,000 - 18,700
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Finantare

Finantare

Finantare

Cl\?g(sils Universitatea totala totala totala T(g(T)ﬁ)L
2004 (RON) 2005 (RON) 2006 (RON)
20 Universitatea Dunarea de
Jos din Galati 179,104 267,780 461,360 908,244
24 Universitatea Lucian Blaga
din Sibiu 171,868 250,972 277,248 700,088
25 Universitatea Nicolae
Titulescu Bucuresti - 15,000 34316 49,316
2 Universitatea Ovidius din
Constanta 69,400 152,900 147,490 369,790
27 Universitatea Petru Maior
din Targu-Mures 20,400 63,700 42,600 126,700
28 Universitatea Politehnica
din Bucuresti 2,651,946 3,327,425 4,002,975 9,982,345
29 Universitatea Politehnica
din Timisoara 1,183,013 1,443,466 1,810,753 4,437,231
30 Universitatea Stefan Cel
Mare din Suceava 136,960 198,825 241,755 577,540
3 Universitatea Titu
Maiorescu din Bucuresti 38,000 32,000 23,000 93,000
3 Universitatea Transilvania
din Brasov 348,335 663,970 1,666,575 2,678,880
33 Univer;itatea Valachia din
Targoviste 83,655 107,950 40,100 231,705
Universitatea Crestina
34 Dimitrie Cantemnr din 13,000 12,000 - 25,000
Bucuresti
35 Universitatea 1 Decembrie
1918 din Alba Iulia 83,838 109,271 117,676 310,785
Universitatea de Arhitectura
36 si Urbam.sm Ton Mincu din 93,663 411,604 978,415 1,483,682
Bucuresti
Universitatea Nationala de
37 Artd Teatrala si 325,274 663,420
Cinematografica Ion Luca 166,050 172,096
Caragiale din Bucuresti
39 Universitatea de Arte
George Enescu din lasi 13,600 12,200 10,700 36,500
40 Universitatea de Arte din
Bucuresti 33,600 - 184,158 217,758
Universitatea de Medicina si
41 Farmamg Carol Davila din 214,748 219,104 971,334 1,405,186
Bucuresti
Universitatea de Medicina si
42 Fgrmage Grigore T Popa 286,698 555.592 953,433 1,795,723
din lasi
Universitatea de Medicina si
43 F'armac?e Tuliu Hatieganu 372353 637.820 943,815 1,953,988
din Cluj-Napoca
44 Universitatea de Medicina si
Farmacie din Craiova - - 55,000 55,000
45 Universitatea de Medicina si
Farmacie din Targu-Mures 20,000 20,000 65,000 105,000
Universitatea de Medicina si
46 Fgrrpame Victor Babes din 300,897 538.734 804,051 1,643,682
Timisoara
47 Universitatea Nationala de
Muzica din Bucuresti 5,000 6,500 - 11,500
48 Universitatea de Nord din
Baia Mare 21,900 24,718 89,600 136,218
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Finantare

Finantare

Finantare

Cl\?g(sils Universitatea totala totala totala T(l(:(T)ﬁ;J
2004 (RON) 2005 (RON) 2006 (RON)

Universitatea de Stiinte
49 Agricole si Medicina 680,325 1,379,956

Veterinara Ion Ionescu de la 306,281 393,350

Brad din Iasi

Universitatea de Stiinte
50 Agricole si Medicina 761,580 1,609,699

Veterinara a Banatului din 367,855 480,264

Timigoara

Universitatea de Stiinte
51 Agrlcgle §1 Medwma 512,048 841,100 1,225,332 2,578,480

Veterinara din Cluj-Napoca

Universitatea de Stiinte
52 Agror'lomice'sl Med1c1ng 412,698 488.372 846,722 1,747,792

Veterinara din Bucuresti
53 Universitatea de Vest Vasile

Goldis din Arad 23,000 - 70,000 93,000
54 Universitatea de Vest din

Timisoara 263,963 383,571 772,740 1,420,274
55 Universitatea din Bacdu 66.500 102,000 213,000 381,500
36 | Universitatea din Bucuresti 1,885,783 3,088,771 3,715,620 | 8,690,175
37 | Universitatea din Craiova 617,489 915,866 1,067,141 | 2,600,495
58 Universitatea din Oradea 62,752 163.600 192,515 418,867
59 Universitatea din Petrosani 6.970 67.000 56.600 130,570
60 Universitatea din Pitesti 52.850 79.260 223.200 355,310
61 Universitatea Maritima din

Constanta - 4,000 58,696 62,696
62 Universitatea Petrol-Gaze

din Ploiesti 86,500 70,400 34,000 190,900
63 Universitatea Tehnica

Gheorghe Asachi din lasi 1,296,991 2,191,470 3,087,702 6,576,168
64 Universitatea Tehnica de

Constructii din Bucuresti 137,858 214,491 345,528 697,877
65 Universitatea Tehnica din

Cluj-Napoca 1,188,356 1,851,793 2,181,358 5,221,507
692 Universitatea Romano-

Americana 20,548 34,450 40,680 95,677
701 Universitatea Bioterra 6.900 11,000 i 17,900
706 Universitatea Tibiscus i 8,000 i 8,000

Ratele de succes pentru granturile finantate prin Programul de granturi in anii 2004 — 2006

pentru universitdtile din Romania sunt prezentate Tabelul 1.3.2.
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Tabel 1.3.2

din Bucuresti

2004 2005 2006
Nr. X X X nr. proiecte | nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de
Denumire Universitate
crt depuse finantate succes % proiecte finantate succes % proiecte finantate succes %
depuse depuse

Universitatea de Arta si

1 9 0 - 8 2 25.00 4 0 -
Design din Cluj Napoca
Universitatea Nationala de

2 ) 3 0 - 9 1 11.11 11 6 54.55
Apdrare Bucuresti
Academia de Muzica

3 Gheorghe Dima din Cluj- 6 0 - 0 0 - 4 3 75.00
Napoca
Academia de Politie

4 Alexandru Ioan Cuza din 1 0 - 0 0 - 4 0 -
Bucuresti
Academia de Studii

5 72 29 40.28 65 24 36.92 65 15 23.08
Economice din Bucuresti
Academia Fortelor Terestre

6 o 5 4 80.00 0 0 - 3 0 -
Nicolae Balcescu Din Sibiu
Academia Nationala De

7 Educatie Fizica Si Sport Din 5 3 60.00 5 1 20.00 7 6 85.71
Bucuresti

o Academia Navala Mircea Cel . 0
Batran din Constanta

100.00

Academia Tehnicd Militara

9 9 0 - 2 0 - 2 2




2004 2005 2006
nr. proiecte | nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de
Denumire Universitate
depuse finantate succes % proiecte finantate succes % proiecte finantate succes %
depuse depuse

Institutul National de

10 2 0 0
Informatii din Bucuresti
Scoala Nationala de Studii

11 Politice si Administrative din 1 0 - 14 9 64.29
Bucuresti
Universitatea Alexandru Ioan

12 ) 97 49 50.52 117 39 33.33 113 45 39.82
Cuza din Iasi
Universitatea Aurel Vlaicu din

13 15 0 - 14 4 28.57 12 1 8.33
Arad
Universitatea Babes-Bolyai

14 ) ) 171 88 51.46 142 50 35.21 171 62 36.26
din Cluj-Napoca
Universitatea Constantin

15 3 0 -
Brancoveanu din Pitesti
Universitatea Constantin

16 5 1 20.00 4 0 - 3 0 -
Brancusi din Targu Jiu
Universitatea Dunarea de Jos

17 38 11 28.95 38 8 21.05 33 10 30.30
din Galati
Universitatea Eftimie Murgu

18 ) ) 1 0 - 0 0 - 0 0 -
din Resita
Universitatea Emanuel din

19 1 0 - 1 0 -
Oradea
Universitatea George Bacovia

20 2 0 - 1 0 - 1 0

din Bacau




2004 2005 2006

Nr. nr. proiecte | nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de
Denumire Universitate

crt depuse finantate succes % proiecte finantate succes % proiecte finantate succes %

depuse depuse

Universitatea Lucian Blaga

21 36 7 19.44 43 11 25.58 27 4 14.81
din Sibiu
Universitatea Nicolae

22 1 0 - 2 1 50.00 2 1 50.00
Titulescu din Bucuresti
Universitatea Ovidius din

23 10 3 30.00 24 7 29.17 20 1 5.00
Constanta
Universitatea Petru Maior din

24 8 1 12.50 19 2 10.53 20 1 5.00
Targu-Mures
Universitatea Politehnica din

25 ) 249 112 44.98 179 74 41.34 151 42 27.63
Bucuresti
Universitatea Politehnica din

26 121 40 33.06 109 42 38.53 920 35 38.89
Timigoara
Universitatea Stefan Cel Mare

27 34 10 29.41 22 6 27.27 22 1 4.55
din Suceava
Universitatea Titu Maiorescu

28 16 1 6.25 2 1 50.00 5 0 -
din Bucuresti
Universitatea Transilvania din

29 57 17 29.82 101 24 23.76 105 24 22.86
Brasov
Universitatea Valachia din

30 ) 12 2 16.67 12 2 16.67 11 0 0
Targoviste
Universitatea Crestina

31 Dimitrie Cantemir din 6 1 16.67 3 0 - 3 0

Bucuresti




2004 2005 2006

Nr. . . . nr. proiecte | nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de
Denumire Universitate

crt depuse finantate succes % proiecte finantate succes % proiecte finantate succes %

depuse depuse

Universitatea 1 Decembrie

32 12 4 33.33 13 2 15.38 15 3 20.00
1918 din Alba Iulia
Universitatea de Arhitectura si

33 Urbanism Ion Mincu din 13 9 69.23 5 4 80.00 5 1 20.00
Bucuresti
Universitatea Nationala de
Arta Teatrala si

34 ) 10 5 50.00 7 1 14.29 12 5 41.67
Cinematografica Ion Luca
Caragiale din Bucuresti
Universitatea de Arte George

35 5 1 20.00 2 0 -
Enescu din Iasi
Universitatea de Arte din

36 ] 1 0 - 0 0 - 6 5 83.33
Bucuresti
Universitatea de Medicina si

37 Farmacie Carol Davila din 18 5 27.78 10 4 40.00 29 10 34.48
Bucuresti
Universitatea de Medicina si

38 Farmacie Grigore T Popa din 34 12 35.29 52 9 17.31 35 14 40.00
lasi
Universitatea de Medicina si

39 | Farmacie luliu Hatieganu din 26 9 34.62 26 10 38.46 47 18 38.30
Cluj-Napoca
Universitatea de Medicina si

40 7 0 - 22 0 - 9 1 11.11

Farmacie din Craiova




crt

Denumire Universitate

2004

2005

2006

nr. proiecte

depuse

nr. proiecte

finantate

rata de

succes %

nr.
proiecte

depuse

nr. proiecte

finantate

rata de

succes %

nr.
proiecte

depuse

nr. proiecte

finantate

rata de

succes %

41

Universitatea de Medicina si

Farmacie din Targu-Mures

10

25.00

42

Universitatea de Medicina si
Farmacie Victor Babes din

Timigoara

24

20.83

19

42.11

26

10

38.46

43

Universitatea Nationala de

Muzica din Bucuresti

100.00

44

Universitatea de Nord din

Baia Mare

15

13.33

20.00

45

Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina
Veterinara Ion Ionescu de la

Brad din Tasi

37

15

40.54

50

18.00

36

12

23.33

46

Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina
Veterinara a Banatului din

Timigoara

95

37

38.95

75

22

29.33

77

17

22.08

47

Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina

Veterinara din Cluj-Napoca

91

42

46.15

91

34

37.36

64

30

45.45

48

Universitatea de Stiinte
Agronomice i Medicina

Veterinara din Bucuresti

65

25

38.46

38

12

31.58

37

12

33.33




2004 2005 2006
Nr. nr. proiecte | nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de
Denumire Universitate
crt depuse finantate succes % proiecte finantate succes % proiecte finantate succes %
depuse depuse
Universitatea de Vest Vasile
49 10 0 - 16 0 - 16 1 6.25
Goldis din Arad
Universitatea de Vest din
50 o 35 14 40.00 42 14 33.33 46 17 36.96
Timigoara
51 Universitatea din Bacau 23 3 13.04 8 2 25.00 16 1 6.25
52 Universitatea din Bucuresti 134 66 49.25 113 44 38.94 134 43 32.58
53 Universitatea din Craiova 68 28 41.18 105 26 24.76 84 19 22.62
54 Universitatea din Oradea 26 2 7.69 33 10 30.30 54 4 7.41
55 Universitatea din Petrosani 8 1 12.50 10 2 20.00 1 0 -
56 Universitatea din Pitesti 22 4 18.18 20 2 10.00 22 5 22.73
Universitatea Maritima din
57 2 0 - 1 1 100.00 4 1 25.00
Constanta
Universitatea Petrol-Gaze din
58 11 1 9.09 22 2 9.09 32 0 0
Ploiesti
Universitatea Tehnica
59 201 71 35.32 244 82 33.61 144 36 25.00
Gheorghe Asachi din lasi
Universitatea Tehnica de
60 18 5 27.78 15 3 20.00 9 2 22.22
Constructii din Bucuresti
Universitatea Tehnica din
61 ) 158 63 39.87 117 37 31.62 88 28 31.82
Cluj-Napoca
0
62 Universitatea Spiru Haret 8 0 - 2 0 - 0 0




2004 2005 2006
Nr. nr. proiecte | nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de nr. nr. proiecte rata de
Denumire Universitate
ert depuse finantate succes % proiecte finantate succes % proiecte finantate succes %
depuse depuse
Universitatea Romano-
63 ) 12 1 8.33 2 - 0 0
Americana
64 Universitatea Hyperion 4 0 - 3 - 1 0
65 Universitatea Bioterra 2 1 50.00 0 - 0 0
66 Universitatea Danubius 4 0 - 1 - 1 0
67 Universitatea Tibiscus 3 0 - 3 33.33 3 0
Universitatea Ecologica din
68 ) 5 0 - 0 - 1 0
Bucuresti
Universitatea Europeana
69 ) ) 0 0 - 0 - 1 0
Dragan din Lugoj
Universitatea Bogdan Voda
70 0 0 - 0 - 2 0

din Cluj-Napoca




1.3.3 Competitia de granturi 2006

Pentru aceastda competitie, au fost lansate programele multianuale tip A, programele

multianuale pentru tineri tip AT, programele anuale de tineri doctoranzi tip TD, programele

anuale tip A consortiu. Deasemenea, au fost monitorizate granturile multianuale in

continuare tip A, At, TD si A-consortiu propuse la finantare in competitiile din anii 2004 si

2005.

Suma totala alocata de la buget pentru granturile de cercetare (noi si in continuare) a fost de

45.000 mii RON.

In aceastd competitie au fost depuse un numar de 2309 propuneri noi de proiecte din care:

- 1492 propuneri de proiecte tip A
Fig. 1.3.18

. TIPA

NUMAR PROIECTE PRIMITE
143 40 194
ARTE SI ARHITECTURA MATEMATICA SI

STIINTE MEDICALE

STIINTELRATURII

181
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA
140 [N
STINTELE VIETII SI
ALE pAMANTULUI 436
STIINTE INGINERESTI
358
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
Fig. 1.3.19
TIP A
% PROIECTE FINANTATE DIN PROIECTE DEPUSE
(rata de succes)
23.20%
32,50% MATEMATICA SI STIINTELE
ARTE SI ARHITECTURA NATURIL
26,61%
STIINTE INGINERESTI
32,87%
STIINTE MEDICALE
25,70%
STIINTE SOCIO UMANE SI
29,28% 30,00% ECONOMICE
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA STIINTELE VIETII SI ALE
VETERINARA PAMANTULUI

(98]

)



Fig.1.3.20

TIP A
VALOARE APROBATA (RON)
471.000
ARTE SI ARHITECTURA 1.982.250

MATEMATICA SI STIINTELE
NATURIL

2.324.042

STINTE MEDICALE

(1]
STIINTE AGRI(‘OLE’SI MEDICINA

1.626.294
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA
2.186.325 5.347.093
STIINTELE VIETII ST ALE STIINTE INGINERESTI
PAMANTULUI
2.954.305
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
Fig.1.3.21
TIP A

% VALOARE APROBATA DIN VALOARE SOLICITATA PENTRU PROIECTE FINANTATE

() 9 (1)
ARTE SLARHITECTURA MATEMATICA ST STIINTELE
NATURIL

(V)

STIINTE MEDI(‘ALE o

0%
STINTE INGINEREST!

'VETERINARA

,76 % STIINTE SO(‘I(?UMANE 8

STINTELE VIETI ST ALE

PAMANTULUI ECONOMICE

Fig.1.3.22

O 195 propuneri de proiecte tip AT

_ TIPAT
NUMAR PROIECTE PRIMITE

19 STIINTE MEDICALE ARTE S| ARHITECTURA MATEMATICA SI STIINTELE
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA NATURII
VETERINARA

21

STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI

62 STIINTE INGINERESTI
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
— — —
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Fig.1.3.23

TIP AT
% PROIECTE FINANTATE DIN PROIECTE DEPUSE

28,57%
) MATEMATICA SI STIINTELE
33’33 Yo NATURII

ARTE SI ARHITECTURA

36,36%
25,00% STIINTE INGINERESTI

STIINTE MEDICALE

31,58%
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA 0
VETERINARA 33.33% STIINTE3 g)éllunﬁ)m st
STINTELE VIFTH S‘I)ALE FoomoMIcE
PAMANTULUI
Fig. 1.3.24
TIP AT
VALOARE APROBATA (RON)
40.000
STIINTE MEDICALE 31.000
ARTE SI ARHITECTURA 315.430
STIINTE qukgc?{?s?)?ﬁmcm MATEMATICA SI STIINTELE
VETERINARA NATURI
229.199
STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI
468.120
ST”NTE“Sgg(-)Zg}NE o STIINTE INGINERESTI
ECONOMICE
Fig. 1.3.25
TIP AT

% VALOARE APROBATA DIN VALOARE SOLICITATA PENTRU PROIECTELE FINANTATE

84,77%
MATEMATICA SI STIINTELE
NATURII

62,16%

ARTE SI ARHITECTURA

80,00%

STINTE MEDICALE

100%

STIINTE INGINERESTI

100%
STIINTE AGRICOLE ST MEDICINA
VETERINARA 88,17%
STIINTE SOCIO UMANE SI
1 00 % ECONOMICE
STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI
| — —




- 486 propuneri de proiecte tip TD
Fig. 1.3.26

TIP TD
NUMAR PROIECTE PRIMITE

25 6

STIINTE MEDICALE

ARTE S| ARHITECTURA

56
MATEMATICA S| STINTELE
NATURII
94
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA
55 185
STINTELE VIETII SI ALE STIINTE INGINERESTI
PAMANTULUI 65
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
Fig. 1.3.27
TIP TD

% PROIECTE FINANTATE DIN PROIECTE DEPUSE

° 21,43%
33’33 /0 MATEMATICA SI STIINTELE
NATURIT

ARTE SI ARHITECTURA

27,57%
32.00% STIINTE INGINERESTI
)

STIINTE MEDICALE

26,15%
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
28,72% 32,73%
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA STIINTELE VIETII SI ALE
VETERINARA PAMANTULUI
.
Fig. 1.3.28
TIP TD
VALOARE APROBATA (RON)
26.000
ARTE SI ARHITECTURA
149.950 168.225
. MATEMATICA SI STIINTELE
STIINTE MEDICALE NATURIL
366.574
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA
700.560
\ STIINTE INGINERESTI
243.867
STIINTELE VIETII SI ALE 179.385
PAMANTULUI STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
I S ——— I ——
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Fig. 1.3.29

TIP TD
% VALOARE APROBATA DIN VALOAREA SOLICITATA PENTRU PROIECTELE
FINANTATE
1 o,
ARTE SslgleITOEC/'IgJRA 1 00 %

MATEMATICA SI STIINTELE
NATURIT

88,23%
STINTE MEDICALE

100%

STIINTE INGINERESTI

100%
STINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA
80,27%
STIINTE SOCIO UMANE SI
1 00 0/0 ECONOMICE
STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI

- 128 propuneri de proiecte tip A_consortiu

In aceastd competitie au fost lansate 11 teme prioritare: (i) noi studii interdisciplinare:
modelarea structurald si functionald a proceselor de granita; (ii) procese fizice, chimice si
materiale aplicate in protectia mediului; (iii) sisteme avansate in domeniul calitétii energiei
electrice si surselor de energie regenerabild; (iv) evaluarea riscului in ingineria mediului; (v)
modernizarea si dezvoltarea rurald in Romania; (vi) deschidere interculturala, competenta
lingvisticd si comunicare In contextul integrarii europene; (vii) structura si dinamica
complexelor socio-ecologice; (viii) siguranta producerii i prelucrarii alimentelor de origine
vegetald si animald; (ix) neurobiologia si neuropsihofarmacologia durerii si inflamatiei — o
abordare interdisciplinard; (x) stresul si reactivitatea cardiovasculard; (xi) arte $i comunitate.
Au fost depuse un numar de 128 propuneri de proiecte din care 37 de propuneri de proiecte
au fost declarate neeligibile datoritd incadrarii necorespunzatoare in temele prioritare
CNCSIS. Din cele 91 propuneri de proiecte declarate eligibile si evaluate au fost propuse
spre finantare un numar de 12 consortii ce au dat suficiente garantii pentru crearea /
consolidarea de consortii viabile. Suma maxima acordatd unui proiect finantat este de 5 mld.
lei.

Dupa evaluarea propunerilor de proiecte incadrate in temele prioritare (v) si (xi), s-a
constatat ca primele 2 propuneri de proiecte din cadrul fiecirei teme prioritare sunt
complementare, Biroul Executiv Largit a recomandat coagularea celor 2 consortii. Suma
alocata pentru cele 12 consortii propuse spre finantare este de 3.292.480 RON.

Totodatd, a fost continuatd finantarea pentru cele 8 consortii declarate castigatoare in

competitia 2005. Suma totald alocata fiind de 1.570.000 RON.



Evaluarea granturilor in continuare, un instrument extrem de important promovat numai de
CNCSIS, reprezinta un criteriu de apreciere obiectiv al modului in care se indeplinesc
obiectivele proiectului. El este cel putin la fel de important ca si etapa de evaluare a
propunerilor de proiecte si are o practicd europeana bine stabilita.

Astfel, se continud si finantarea pentru 800 proiecte de tip A, suma alocatd fiind de
16.943.749 RON, 44 proiecte tip AT, suma alocata fiind de 579.563 RON si 165 proiecte tip
TD, suma alocata fiind de 1.560.598 RON.

Datele statistice cu privire la granturile in continuare :

Fig.1.3.30
5 TIP A
NUMAR PROIECTE IN CONTINUARE FINANTATE
31
STIINTE MEDICALE 12
137 ARTE SI ARHITECTURA
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA 129
VETERINARA MATEMATICA SI STIINTELE
NATURII
65
STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI
313
1 13 STIINTE INGINERESTI
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
Fig. 1.3.31
. TIP AT
NUMAR PROIECTE IN CONTINUARE FINANTATE
0 7
2 ARTE SI ARHITECTURA MATEMATICA SI STIINTELE
6 STIINTE MEDICALE NATURII

STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA

6

STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI

13

STIINTE INGINERESTI

TIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE




Fig.1.3.32

TIP TD
NUMAR PROIECTE iN CONTINUARE FINANTATE
4 ARTE SI AREITECTURA 22
STINTE MEDICALE MATEMATICA SI STIINTELE

32

STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA

NATURII

16
STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI
70
19 STINTE INGINERESTI
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE
Fig. 1.3.33
PROIECTE TIP A iN CONTINUARE
VALOARE APROBATA (RON)
580.315
916.020 ARTE SI ARHITECTURA 3.024.442
1.784.618 STINTEMEPICALE / MATEM.ATICA él STIINTELE
STIINTE AGRICOLE S| MEDICINA \ NATURII; 3.024.442
VETERINARA
1.801.915
STINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI
2.300.153 6.536.286
STIINTE SOCIO UMANE SI STIINTE INGINERESTI
ECONOMICE
Fig. 1.3.34
PROIECTE TIP AT iN CONTINUARE
VALOARE APROBATA (RON)
79.000 0
STINTE MEDICALE ARTE SIARNITECTURA 92.060
MATEMATICA SI STIINTELE
NATURII
65.800
STIINTE AGRICOLE S| MEDICINA
VETERINARA

61.983 1
STIINTELE VIETII SI ALE 1 14 635 65-085
PAMANTULUI ° STIINTE INGINERESTI
STIINTE SOCIO UMANE S|
ECONOMICE
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Fig.1.3.35

PROIECTE TIP TD IN CONTINUARE
VALOARE APROBATA (RON)

23.368
119.250 ARTE S| ARHITECTURA 253.380
STIINTE MEDICALE MATEMATICA S STINTELE
NATURII

211.172

STIINTE AGRICOLE SI
MEDICINA VETERINARA

164.599 j
STIINTELE VIETII SI ALE
PAMANTULUI 627.565
161.264 STIINTE INGINERESTI
STIINTE SOCIO UMANE S|
ECONOMICE

Fig.1.3.36

NUMAR PROIECTE TIP A, TIP AT, TIP TD (NOI SI IN CONTINUARE)
PE COMISII DE SPECIALITATE

93 30 227
ARTE SI ARHITECTURA MATEMATICA SI STIINTELE
NATURII

STIINTE MEDICALE

261

STIINTE AGRICOLE SI
MEDICINA VETERINARA

154
STIINTELE VIETI SI ALE 578
PAMANTULUI STIINTE INGINERESTI
275
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE

Fig.1.3.37

PE COMISII DE SPECIALITATE (RON)

3.628.262 1.131.683 5.835.787
STIINTE MEDICALE ARTE SI ARHITECTURA MATEMATICA SI STIINTELE
NATURIL
4.261.428
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA
4.687.889
STIINTELE VIETII ST ALE
PAMANTULUL

13.844.708

STIINTE INGINERESTI

6.170.503
STIINTE SOCIO UMANE SI
ECONOMICE

SUME TOTALE APROBATE PENTRU PROIECTE DE TIP A, TIP AT, TIP TD (NOI SI IN CONTINUARE)
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Activitatea comisiilor de specialitate este descrisa pe scurt in cele ce urmeaza:

Comisia de matematica si stiintele naturii (Comisia 1) acopera prin programele derulate
domenii de mare deschidere in sfera cunoasterii, cum sunt: matematica, fizica, informatica si
chimie.

In competitia 2006 propunerile de proiecte din domeniile matematica si fizicd au avut rate de
succes de 26.66% respectiv 23.29%. Domeniul informatica are cea mai mica ratda de succes —
13.89%. Punctajul minim de finantare pentru propunerile de proiecte (tip A si AT) a fost de
92 pct. respectiv 91.33 pct. iar pentru propunerile de proiecte tip TD 86.66. Suma minima
alocata unei proiect (nou sau in continuare) a fost de 8.000 RON iar suma maxima de 88.000

RON.

Comisia de stiinte ingineresti (Comisia 2) - marea diversitate a specializarilor §i numarul
mare de specialisti existenti In universitatile tehnice au determinat ca, an de an, numarul
propunerilor de proiecte din domeniile stiintelor ingineresti sa reprezinte mai mult de 40%
din totalul propunerilor de proiecte depuse.

In aceasta competitie punctajul minim de finantare pentru proiectele tip A a fost 89 puncte,
proiecte tip AT -87 puncte, proiecte tip TD — 85 puncte. Bugetul maxim aprobat a fost de
100.000 RON iar bugetul minim de 4.000 RON. Suma alocatd pentru proiectele noi a

acoperit In proportie de 100% valorile solicitate.

Comisia de stiinte socio-umane si economice (Comisia 3) primeste, analizeaza si propune
spre finantare proiecte de cercetare provenite din mai multe domenii de dezvoltare a
cunoasterii cum ar fi: stiinte sociale, politice si educationale, stiinte economice, istorie, litere,
educatie fizica si sport, aparare nationala.

In competitia 2006, din numarul total de 485 propuneri noi de proiecte primite, un numar de
176 propuneri de proiecte au apartinut domeniului stiinte economice $i un numar de 145 in
domeniul stiinte sociale (sociologie, filosofie, psihologie, stiinte politice si drept). Rata de
succes in acest domenii a fost de 22.6% respectiv 33.5%.

Punctajul minim de finantare pentru proiectele de tip A a fost de 89 pct, iar pentru proiectele
de tip AT si TD de 88 pct. Bugetele aprobate pentru propunerile de proiecte au variat de la
15.530 RON Ia 100.000 RON.
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Comisia de stiintele vietii si ale paméantului (Comisia 4) este organizatd pe patru
subcomisii: biologie, geologie si geofizica, ecologie sistemica si stiinta mediului. Din cele
216 propuneri de proiecte depuse un numar de 69 de propuneri de proiecte apartin
domeniului stiinta mediului. Pentru acest domeniu a fost inregistratd o ratd de succes de
18.84%. O ratd de succes de 43.54% a fost inregistratd pentru domeniul geografie,
finantandu-se un numar de 27 proiecte dintr-un total de 62 propuneri de proiecte. Punctajele
minime de finantare au fost: 97 pct. pentru programul tip A, 92 pct. pentru programul tip AT,
87 pct. pentru programul TD.

Bugetele alocate pentru propunerile de proiecte (noi si in continuare) au variat de la 3.300

RON la 100.000 RON.

Comisia de stiinte agricole si medicind veterinara (Comisia 5) analizeaza si coordoneaza
evaluarea proiectelor si rezultatelor cercetarii stiintifice din domeniile: agricultura,
horticultura, medicina veterinara, zootehnie, industrie alimentara si silvicultura.

Din totalul de 294 propuneri de proiecte primite un numar de 119 propuneri de proiecte s-au
incadrat in domeniul agricultura. In acest domeniu s-a inregistrat o rati de succes de 30.13%.
Punctajele minime de finantare sunt: 91 pct. pentru programul tip A, 91 pct. pentru programul
tip AT, 87.66 pct. pentru programul TD. In functie de sumele solicitate si de tipurile de
programe bugetele alocate pentru proiectele noi si In continuare se regasesc in plaja 1.596

RON si 80.000 RON.

Comisia de stiinte medicale (Comisia 6) dezvolta domenii diferite ale cercetarii: stiinte
medicale si biologice fundamentale, medicina aplicativa, stomatologie si farmacie.

Cele mai multe propuneri de proiecte depuse au fost in domeniile medicina si paraclinice de
laborator. Se remarca numarul extrem de scazut a propunerilor de proiecte de tip TD.
Punctajele minime de finantare sunt: 91 pct. pentru programul tip A, 86 pct. pentru programul
tip AT, 87 pct. pentru programul TD.

In functie de sumele solicitate si de tipurile de programe bugetele alocate pentru proiectele

noi §i in continuare se regasesc in plaja 3.300 RON si 88.500 RON.

Comisia de arte si arhitectura (Comisia 7) a fost constituitad la finele anului 2003, abordand
urmatoarele domenii: teatru si coregrafie, cinematografie si media, muzica , arte vizuale (arte
plastice), arhitecturd si urbanism. In aceasta competitie au fost depuse un numar de 49

propuneri de proiecte. In domeniile teatru si coregrafie, cinematografie si media, arte vizuale
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(arte plastice), arhitectura si urbanism nu au fost depuse propuneri de proiecte de tip AT.
Punctajul minim de finantare pentru proiectele de tip A si TD a fost de 92 pct. iar pentru

proiectele de tip AT de 89 pct.

Suma minima de finantare acordatd unui proiect este de 9.450 RON iar suma maxima de
77.000 RON.

Situatia statistica pe diversele tipuri de institutii participante in competitie este prezentatd in
Tabelul 1.3.1 si Tabelul 1.3.2.

Tabel 1.3.1
Situatie statistici - proiecte de cercetare noi primite/finantate prin grant in anul 2006
Numar proiecte depuse Numdr proiecte finantate Ratd de succes (%)
< < <
< S =
=| £ = =| €| 2 = E 3
5] 3 = bS] 3 =] bS] 5 =)
7 & = K = 7 [~ = 2 = 7 4 = 2
5 = o | 2 5 2 e[ £ s B g 2 =2
Z g E < = Z g 3 < &= Z = 3 <
. =) 5} E =) 5} E =) o =
proiect < < <
Proiecte
anuale noi
tip A 1272 75 89 56 1492 | 368 17 14 9 408 | 28.93% | 22.67% | 15.73% | 16.07%
Proiecte
anuale noi
tip AT 173 11 6 5 195 58 6 2 1 67 33.53% | 54.55% | 33.33% | 20.00%
Proiecte
anuale noi
tip TD 466 18 1 1 486 128 7 0 0 135 | 27.47% | 38.89% | 0.00% 0.00%
TOTAL 1911 104 96 62 2173 | 554 30 16 10 610 | 28.99% | 28.85% | 16.67% | 16.13%
Tabel 1.3.2
Situatie statistici - proiecte de cercetare_continuari primite/finantate prin grant in anul 2006
Numar proiecte depuse Numar proiecte finantate
- < - S
bS] S s m =3 S o 23
: EZ = 2 2 7 E g = ° 2
g TE E E 5 g TE g 2 5
E 52 £ < = E S £ < =
=) 17) -] 7]
. . s =
Tip proiect = =
Proiecte anuale
continuari
tip A 780 14 19 11 824 758 14 18 10 800
Proiecte anuale
continuar
tip AT 29 6 6 3 44 29 6 6 3 44
Proiecte anuale
continuari
tip TD 168 0 0 0 168 165 0 0 0 165
TOTAL 977 20 25 14 1036 952 20 24 13 1009

Competitia de granturi 2006 (proiecte noi si In continuare) este sintetizatd in Figura 1.3.38 si
Figura 1.3.39.
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Fig.1.3.38

NUMAR DE PROIECTE PRIMITE/ FINANTATEIN 2006 PE TIPURI DE PROGRAME

2.316
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B NR. PROIECTE PRIMITE B NR PROIECTE FINANTATE

Fig.1.3.39
VALOARE APROBATA (RON) IN ANUL 2006 PE TIPURI DE PROGRAM
4.862.480
3.395.160
Freed _
+oe
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N
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33.835.057
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Procedura de evaluare

In procesul de evaluare, CNCSIS foloseste un produs informatic propriu, de evaluare on-line
si de alocare automata a expertilor pe proiecte, asigurandu-se un grad Tnalt de obiectivitate al
acestui proces.

Pentru competitia 2006, procesul de evaluare a fost realizat on-line in proportie de 82.93 %, o
crestere de 13.23 % fata de primul an de implementare a acestui procedeu de evaluare.
Procesul de evaluare a propunerilor de grant implica o serie de etape succesive ce asigura o
evaluare obiectiva si corectd a aplicatiilor, in conditiile evitdrii conflictelor de interese. Pe
parcursul evaluarii, rolul CNCSIS este minim, legat strict de asigurarea dinamicii de

evaluare, fard interferenta cu expertii evaluatori sau cu mecanismele de evaluare propriu-zisa.




1. Etapa de evaluare la nivel individual - fiecare propunere de proiect a fost evaluata de
catre 3 experti individuali, alesi aleator de catre sistemul informatic, tinandu-se cont de
domeniile de specialitate ale expertilor, la care s-au incadrat in fisa de expert, incadrarea
proiectului facuta de directorul de proiect in domeniile de specialitate precum si de conditiile
initiale de alocare prin care s-a urmadrit evitarea conflictelor de interes;

2. Etapa de stabilire a consensului — pentru propunerile de proiecte cu diferente mai mari
de 10 pct. intre cele 3 evaludri individuale, au fost semnalate urmatoarele situatii:

2.1 stabilirea consensului on-line intre evaluatori prin revizuirea evaludrilor initiale;

2.2 consensul nu a fost stabilit chiar daca cei 3 evaluatori au interactionat on-line;

2.3 consensul nu a fost stabilit prin lipsa interactionarii on-line a evaluatorilor.

Propunerile de proiecte aflate in situatiile 2.2 si 2.3 au fost alocate spre evaluare unui alt
panel format din 3 evaluatori. Noul panel a avut la dispozitie fisa de evaluare concatenata a
mai reprezentativ pentru fiecare criteriu de evaluare.

Pentru rezolvarea contestatiilor primite in perioada anuntata de depunere s-a lucrat astfel:

- s-au constituit noi paneluri de experti pentru contestatiile primite;

- fiecare contestatie a fost rezolvata prin consens in cadrul panelului alocat.

Avand in vedere procedura descrisa subliniem ca au fost propuneri de proiecte evaluate de 3
paneluri cu pana la 9 experti independenti.

In acest proces de evaluare dintr-un numar de 2349 experti validati si-au exprimat
disponibilitatea un numar de 1526 evaluatori. Dintre acestia au primit propuneri de proiecte

spre evaluare un numar de 1142 experti.

1.3.4 Prezenta CNCSIS-UEFISCSU in proiecte nationale si internationale
» Elaborarea strategiei nationale in domeniul CDI pentru perioada 2007-2013 bazati pe

elementele unei planificari strategice — www.strategie-cdi.ro

La inceputul anului 2005, Ministerul Educatiei si Cercetarii - Autoritatea Nationald pentru
Cercetare Stiintificd a lansat licitatia nationala pentru elaborarea Strategiei Nationale in
domeniul CDI pentru perioada 2007-2013, bazata pe elementele unei planificari strategice.

Competitia a fost castigatd de un consortiu coordonat de CNCSIS si Unitatea Executiva
pentru Finantarea Invitimantului Superior si a Cercetirii Stiintifice Universitare
(UEFISCSU) si alcatuit din 26 universitati, institute nationale de cercetare, institute si centre

ale Academiei Romane, IMM-uri. Ulterior Academia Roméana, Academia de Stiinte Agricole,
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Academia de Stiinte Ingineresti, Asociatia Generala a Inginerilor din Romania, Agentia de
Cercetare pentru Tehnica si Tehnologii Militare au solicitat sa fie partenere in consortiu.
Proiectul ,,Elaborarea strategiei nationale in domeniul CDI pentru perioada 2007-2013 bazata
pe elementele unei planificari strategice” se desfasoara sub forma unui proces continuu, pe
durata de 18 luni, utilizdndu-se cu precddere metodele si tehnicile de foresight. Etapizarea
proiectului s-a facut avandu-se 1n vedere, pe de o parte, dimensionarea corecta a efortului si
asigurarea fluxului necesar de resurse in vederea bunei desfasurari a activitdtilor, iar pe de
alta parte corelarea desfasurarii activitatilor proiectului cu specificul utilizarii metodologiilor
de tip foresight, in vederea atingerii obiectivului principal al proiectului. Orientarea spre
metodologiile de tip foresight, utilizata in proiect, a impus asigurarea unui caracter deschis al
acestuia si atragerea unui spectru larg de actori semnificativi care sd reflecte corespunzator
experienta, dar si interesele majore existente la nivel national. Complementar cu aceasta, s-a
avut in vedere si atragerea de expertiza internationala prin formarea Comitetului International
de Avizare care are in componentd atit experti striini cat si experti romani. In procesul de
elaborare a strategiei se asigura, prin folosirea tehnicilor de foresight, consultarea unui numar
semnificativ de experti, reprezentdnd domenii specifice ale cercetarii stiintifice, inclusiv a
unor experti in probleme de managementul si marketingul cercetarii, al inovarii si transferului
de cunoastere. Intr-o abordare sistemici, anumite rezultate ale consultirilor au ficut obiectul
unor analize incrucisate la nivel de experti, precum si al unor consultari si/sau dezbateri cu
implicarea nediscriminatorie a celor care sunt interesati de activitatea de cecetare. Utilizarea
tehnicilor de foresight reprezintd garantia diminuarii riscului de a se elabora strategii
dezechilibrate si, de cele mai multe ori, inaplicabile, care sa reprezinte fie numai puncte de
vedere a specialistilor, fie numai ale finantatorilor, fie numai ale potentialilor utilizatori,
industria reprezentand o tinta majora.
» Sistem integrat si operativ pentru lansarea, monitorizarea si optimizarea programelor
de CD si evaluarea rezultatelor acestor activitati” — (2005-2006)
In cadrul acestui proiect finantat prin planul sectorial, CNCSIS-UEFISCSU au realizat
sistemul informatic pentru evaluarea on-line a propunerilor de proiecte precum si Registrului
Potentialilor Evaluatori (www.experti-cdi.ro).
» Proiectul ROManian Inventory and NETworking for Integration in ERA — ROMNET
ERA (2004-2007)
CNCSIS-UEFISCSU este partener in cadrul acestui proiect coordonat de Institutul de

Cercetare-Dezvoltare in Microtehnologie Bucuresti (IMT) si finantat de Comisia Europeana

— Directia Generala Cercetare, pe o duratd de 36 de luni. Proiectul ROMNET-ERA are ca
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scop principal inventarierea centrelor de cercetare de inalta competenta din Romadnia §i

interconectarea acestora in §i cu retele nationale si internationale. Activitatile proiectului

sunt destinate atit centrelor de cercetare de inalta competenta, cat si IMM-urilor inovative din

Romania, pregatind integrarea acestora in Spatiul European al Cercetarii.

» COMPERA - ERA-NET on National and Regional Programmes and Initiatives
dedicated to the creation and support of "' Competence Research Centres' (2005-2008),
proiect finantat prin Programul Cadru FP6, schema de finantare ERA-NET. www.comp-
era.net

In cadrul consortiului creat participi 14 organizatii reprezentative in finantarea cercetirii si

inovarii din 12 tari: Austria, Belgia, Estonia, Slovenia, Suedia, Germania, Norvegia, Spania,

Marea Britanie, Ungaria, Olanda si Romania. Prin prezenta sa in acest proiect, CNCSIS-

UEFISCSU doreste cresterea vizibilitatii centrelor de cercetare competitive - pe plan

european. De asemenea, prin acest proiect exista noi oportunitati de finantare, crearea de

parteneriate la nivel european si schimburi de buna practica internationala.

» European Research Area on Ageing ERA-AGE (2004-2008)

este un proiect finantat de Comisia Europeana care se deruleaza prin Programul Cadru 6, pe o

perioada de 4 ani.

Obiectivul acestui proiect este de a promova dezvoltarea unei strategii europene in domeniul

cercetdrii in Imbatranire si astfel si ofere Europei posibilitatea de a castiga maximum de

valoare adaugata din investitia in acest domeniu.

ERA-AGE reuneste 9 parteneri fiecare dintre ei fiind autoritati publice responsabile cu

finantarea si coordonarea programelor nationale de cercetare. In plus, existi alte 5 organizatii

partenere asociate astfel incat sd permitd si sa maximizeze schimbul de experientd si buna
practica.

Reteaua este coordonatd de reprezentantul UK “National Collaboration on Ageing Research-

NCAR?” si este sustinutad (sprijinitd) de un grup pilot alcatuit din manageri de cercetare,

oameni de stiinta, reprezentanti ai CE si AGE.

In anul 2005, pentru realizarea obiectivelor programului ERA AGE au fost stabilite o

serie de activitati §i evenimente comune, care sa permita diseminarea cunostintelor si buna

practica si sa incurajeze noi forme de colaborare transnationala.

European Framework for Work Experience (EFWE) (2002-2005 ) - proiect finantat de
Uniunea Europeand prin Programul Comunitar Leonardo da Vinci in care sunt implicate sase
tari: Marea Britanie, Spania, Germania, Finlanda, Belgia si Romania. Proiectul si-a propuns

sa stabileasca o structurd pan-europeand pentru recunoasterea experientei dobandite prin
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muncd, sd creascd importanta experientei de muncd, oferind studentilor un instrument de
recunoastere a acesteia, sustinind dezvoltarea competentelor lor. In acelasi timp, unul dintre
obiective a fost sprijinirea angajatorilor care sustin Tn mod continuu necesitatea reala a unui
instrument capabil sd dovedeascd existenta competentelor extra-curriculare a studentilor, in
momentul 1n care ei aplicd pentru prima datd, in vederea angajarii. Proiectul sprijina si
formarea in cadrul institutiilor de Tnvatamant superior a unor servicii de plasare sau centre de
consiliere pentru studenti. Infiintarea acestor servicii care implica angajatorii in programele
sale reprezintd o modalitate excelenta de a construi legaturi intre institutiile de invatdmant
superior §i comunitatea locald si internationald. Acest lucru va conduce in mod evident la
reducerea decalajelor intre oferta educationald si cererea de fortd de munca existentd pe piata
muncii. Dintre materialele dezvoltate in cadrul proiectului subliniem: Unitatile de competente
care definesc cele 12 competente pe care angajatorii le considerd necesare la angajare, Ghid
pentru studenti privind experienta de munca, Ghid pentru institutiile de invatamant superior,
Ghid pentru angajatori, Studii de caz printre studenti si angajatori despre experientele

personale ale acestora si beneficiile experientei in munca, Glosar de temen.

> Reinforcing the qualification of students and studentsand titleholders of social and
economics sciences in an European space of permanent learning — Fortius - (2004-2006) —
proiect finantat de Uniunea Europeana prin programul Comunitar Leonardo da Vinci in care
Universitatea din Valladolid este promotor iar UEFISCSU-CNCSIS este partener alaturi de
Universitatea din Budapesta si Universitatea de Est - Piemonte, Italia. Proiectul igi propune sa
analizeze gradul de adaptare a absolventilor de stiinte economice si sociale la cerintele
prezente si viitoare ale pietii muncii si sa identifice necesarul de pregitire complementara
pentru integrare cat mai rapidd a acestora pe piata muncii. A fost dezvoltata un parteneriat cu
Academia de Studii Economice, grupul tintd asupra caruia se va face studiul, fiind alcatuit

din absolventii Academiei de Studii Economice din anul universitar 2002/2003.

I-50



1.4 Rolul universititilor in economia bazata pe cunoastere

Stiinta prin natura sa este dinamicd iar progresul este adesea obtinut intr-o forma
nepredictibild si neliniara, apar noi arii §i dicipline de cercetare. Noile dezvoltéri apar adesea
la intersectia disciplinelor deja recunoscute si necesita astfel promovarea unor domenii inter
si multidisciplinare. Marile probleme stiintifice presupun, pentru rezolvare, abordari
multidisciplinare si colective puternice la nivel global — boli infectioase, genomul,
biomedicind, schimbarea climei, etc. - reprezintd doar cateva exemple de probleme majore cu
care se confrunta comunitatea stiintifica.

Rezolvarea unor asemenea probleme cu impact asupra civilizatiei umane necesitad crearea
unor mase critice de competentd §i resurse, crearea unor retele globale cu expertiza
multidisciplinara.

Excelenta si competitivitatea cercetarii stiintifice, revigorarea cercetarii fundamentale si
conectarea la problemele industriei §i societatii sunt cruciale pentru viitorul sustenabil al
Europei.

Universitatile reprezintd cele mai importante motoare ale dezvoltarii potentialului de
cercetare. In functie de intensitatea cu care realizeaza cele trei functii principale in societate,

educatie, cercetare stiintifica $i transfer de cunostiinte sub forma de inovare, universitatile

pot fi clasificate si ierarhizate. Astfel, universitatile cu semnificativa capacitate de cercetare si
orientare masiva spre activitdti de cercetare pot fi incluse Intr-o primd categorie de

universititi - UNIVERSITATI DE CERCETARE. Cele mai multe universititi dezvolti

programe de educatie si de cercetare si reprezintd cea de-a doua categorie iar cea de-a treia
categorie de universitdti se axeaza pe inovare $i sustinerea puternicd a companiilor locale si
regionale.

Fiecare universitate trebuie sa-si defineasca clar misiunea si obiectivele si sa realizeze
excelenta in domeniile selectate, sa realizeze o strategie institutionala in raport cu misiunea
asumata.

Finantarea universitatilor trebuie diferentiatd in functie de vizibilitatea si misiunea lor,
impunandu-se utilizarea unor criterii corespunzatoare pentru evaluarea si incadrarea lor intr-o
categorie sau alta pe baza unor modele de finantare specifice.

Se impune sustinerea universitatilor autonome cu un management performant, atit al
dezvoltarii institutionale cat si al resurselor umane.

Universitdtile trebuie sa fie agile si sa investeasca in arii de cercetare promitdtoare, sa se

concentreze pe activititi de cercetare prin asigurarea masei critice de infrastructurd si suport
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pentru atragerea celor mai bune minti. Se impune crearea unor mecanisme eficiente de
finantare a grupurilor de excelenta coagulate in jurul unor personalitdti pe domenti.

Societatea bazatd pe cunoastere necesita resurse umane inalt calificate §i o cerintd speciala
pentru perfectionarea profesionald prin carierele lor. Pentru aceasta se impune sistemul de
invatare permanent (Life Long Learning) si crearea unor oportunitati de training, crearea de
retele deschise bazate pe cunostinte si transferul cunostintelor existente spre mediul
economic.

Conectarea universitatilor la cerintele mediului socio-economic prin crearea si transferul
cunostintelor produse de cétre cercetarea fundamentald. Integrarea educatiei si cercetarii ca
factor major al pregatirii resurselor umane inalt calificate pentru cercetare si educatie.
Universitatile ocupa un rol central in orice societate. Rolul lor a fost si va fi de a produce
cunostinte prin cercetare si a ingloba aceste cunostinte in resursa umand, prin educatie.
Problema care se pune acut este cum se asigura transferul direct si difuzia acestor cunostinte
in economie si societate.

Intr-o economie bazati pe cunoastere existd o cerintd crescutd si diversificatd de cunostinte
specializate, in timp ce granitele organizationale, metodologice si disciplinare ale acestor
cunostinte se schimba intr-un ritm rapid.

Rezultatul este foarte dinamic si se materializeaza prin scurtarea ciclurilor de viatd al
produselor, standardizarea proceselor, noi forme de organizare a productiei, noi relatii intre
producdtori si consumatori §i noi cerinte sociale asupra cunostintelor privind riscul si
siguranta existentei umane (siguranta hranei, protectia mediulu).

In acest context universititile trebuie si fie mai dinamice si mai active in transferarea
cunostintelor lor pe diverse cai pentru Imbunatatirea competitivitatii si progresului social.
Viziunea traditionald, liniard, a inovdrii de la cercetarea de baza la cercetarea aplicativa nu
mai reprezinta un model de lucru adecvat economiei bazate pe cunoastere.

Inovarea trebuie vazuta ca un proces circular si interactiv, un model deschis “open innovation
model”.

In acest context se impune a defini clar rolul universititilor in procesul de inovare, al
transferului cunostintelor in produse inovative pentru economia cunoasterii. Se impune

recunoasterea diversitatii universitdtilor in sistemul inovarii — Nu toate universitdtile

probeaza capacitati inovative.

Se impune diversificarea mecanismelor pentru transferul si diseminarea cunostintelor,
valorificarea patentelor si a creatiei universitare prin mijloace complexe de interactiune intre

universitati si industrie prin actiuni de identificare §i promovare, de ambele parti a inovarii.
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Apar in mod necesar noi cerinte pentru realizarea parteneriatelor universitati—industrie, un
nou cadru legislativ, cadru financiar si fiscal stimulativ cu nalta flexibiliate.

Universitatile sunt chemate sa-si defineasca propria strategie pentru diseminarea si transferul
cunostintelor, inclusiv prin stabilirea unor relatii cu comunitatile locale care valorifica resursa
umand formata in universitati dar si cunostintele produse si transferate:

» se impune crearea la nivelul universitatilor si al unitatilor socio-economice, a unor centre
specializate pentru managementul, transferul si diseminarea cunostintelor, valorificarea
creatiei si inovarii, a patentelor intr-un sistem al inovarii. Inlcuderea expertilor din mediul
economic in structurile manageriale ale universitatilor si invers, pentru o mai buna cunoastere
a cerintelor si mai eficienta valorificare a cunostintelor;

» finalizarea programului de informatizare a intregului sistem de cercetare — dezvoltare —

inovare prin crearea portalului cunoasterii In Romania care sd permitd accesul la resurse

umane, rezultate semnificative, infrastructurda mecanisme pentru difuzia, transferul si
valorificarea cunostintelor, experientd de buna practica, etc.

» universitatile trebuie sa-si defineasca o strategie clard pentru tranferul cunostintelor,
mecanisme viabile pentru un parteneriat eficient cu comunitatea locald si cu industria, sa
asigure un management profesional al cunostintelor, inclusiv al resurselor uname;

» unitdtile economice trebuie sd constientizeze asupra importantei cooperdrii, a
parteneriatelor strategice cu universitatile pentru achizitie de cunostinte avansate, formarea
resurselor uname, valorificarea expertizei externe (din universititi) pentru crearea sistemului
inovarii, al managementului cunostintelor.

Provocarile societatii bazata pe cunoastere impune o analizd de fond a rolului si locului
ocupat de universitati intr-o asemenea societate, o regandire a intregului sistem de educatie si
cercetare stiintificd. Cele trei componente majore ale sistemului resurse umane, resurse
financiare si materiale si management trebuie analizate si redimensionate pentru a
raspunde exigentelor impuse de cerintele de performanta si excelentd intr-o economie bazata
pe cunostinte. In acest context apreciem ci se impun urmitoarele masuri:

» definirea clara a misiunii si a obiectivelor strategice ale universitatilor structurate pe

categorii 1n functie de ponderea si calitatea activitatilor educatie si cercetare, cercetare,

educatie, servicii pentru comunitate;

» selectarea obiectiveor si a prioritatilor in cercetarea stiintificd prin identificarea
potentialului uman si a infrastructurii ca masa critica pentru atingerea excelentei;
» restructurarea sistemului de organizare si managementul cercetdrii stiintifice cu orientarea

pe personalitati si scoli de excelentd. (grupuri performante in jurul personalitatilor);



» regandirea pozitiilor academice din invatimantul superior cu orientare spre evaluare
periodica si disparitia mentalitatii ca oricine intra in sistem trebuie sa ajunga profesor;

» evaluarea capacitatii universitatilor de a organiza activitati de educatie si cercetare si
stabilirea competentelor acestora pentru cele trei cicluri. Nu toate universitatile pot organiza
programe formative - MASTER, DOCTORAT, POSTDOCTORAT;

» regandirea intregului sistem de transfer al cunostintelor si a capacitatii studentilor de a
valorifica si transfera cunostinte. Promovarea unor mecanisme care dezvolatd abilitati si
competente Intr-un sistem marcat de automatizarea procesului de invatare, capacitatii de
lucru in echipe colaborative, capacitati de comunicare si autoevaluare

» lansarea unor programe de cercetare pentru definirea curriculei, a metodelor pedagogice
eficiente care sd asigure pregatirea eficienta a viitorilor cercetatori cu deschidere spre noua
societate a cunoasterii;

» definirea unui cadru legislativ care sa stimuleze competitia si sa promoveze valoarea si
excelentd in educatie si cercetare stiintificd, sd stimuleze creativitatea si inovarea,

cooperarea cu mediul socio-economic si sustinerea economiei bazata pe cunostinte.
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1.5 Concluzii

O analizd onestd a starii sistemului de invatdmant superior si cercetarii stiintifice din
Romania acum, dupa 11 ani de la lansarea programului de reforma in contextul integrarii in
Aria Europeand a Educatiei si Cercetarii se impune cu necesitate. Fara pretentia de a acoperi
toate aspectele ce vizeaza acest sistem considerat teoretic prioritar de catre toti guvernantii,
apreciem cd evolutia acestuia desi pozitiva, In multe privinte, se afld departe de obiectivele
propuse in cadrul strategiei de reformare. Calitatea procesului formativ, infrastructura pentru
invatamant si cercetare, rezultatele cercetarilor stiintifice sunt incé la un nivel necompetitiv in
multe domenii desi au fost depuse eforturi sustinute pentru compatibilizarea sistemului
educatiei si cercetdrii stiiintifice romanesti cu sistemul european al educatiei si cercetarii.
Subfinantarea cronica si lipsa de fermitate in aplicarea unor reforme structurale la nivelul
sistemului de Invatamant superior reprezintd factorii esentiali ai necompetitivitatii unor
componente ale sistemului. Selectia si promovarea cadrelor didactice pe baza unor criterii
recunoascute international, infuzia de capital in infrastructura pentru educatie si cercetare,
reorganizarea §i eficientizarea sistemului de management universitar, redefinirea conceptului
de sistem de invatdmant superior si definirea unor mecanisme de finantare bazate pe
indicatori de calitate si performantd la toate nivelurile sistemului educatiei superioare,
reprezintd prioritatile etapei actuale. Ca organism consultativ, CNCSIS a incercat sa
promoveze un cadru competitiv pentru alocarea resurselor financiare destinate cercetarii
stiintifice din universitati. Desi au fost depuse eforturi considerabile pentru promovarea si
implementarea mecanismelor competitionale pentru promovarea si sustinerea performantelor
in cercetarea stiintifica din universitéti, apreciem ca rezultatele nu sunt pe masura eforturilor.
Procesul de evaluare a proiectelor si rezultatelor cercetarii este inca tributar unor mentalitati
de ,,grup de interese” rezultatele cercetdrilor sunt inca slab valorificate, atat cele publicate in
reviste fard relevanta cat si cele fara reald aplicabilitate. Infrastructura pentru cercetare este in
unele universitati slab valorificata iar rezultatele de mare rezonantd in dezvoltarea cunosterii
se lasa asteptate.

Apreciem ca n activitatea CNCSIS se impune masuri de reorganizare si de responsabilizare ,
de redefinire a competentelor si actiunilor in concordantd cu noua etapa impusa de cerintele
integrarii In Aria Europeana a Educatiei si Cercetarii Stiintifice.

In acest sens apreciem oportuni o evaluare de fond a activitatii CNCSIS, a mecanismelor si
instrumentelor folosite in procesul de gestionare i moniotorizare a proiectelor de cercetare, a
eficientei §i a rezultatelor obtinute in procesul de promovare a excelentei in cercetare

stiintifica din universitati.



Printre masurile ce se impun pentru cresterea eficientei si activitatilor CNCSIS mentiondm:

- redefinirea misiunii, a competentelor, restructurarea comisiilor de lucru si definirea
responsabilitatilor membrilor CNCSIS;

- cresterea rolului comisiilor de specialitate Tn gestionarea tuturor problemelor ce tin de
organizarea $i managementul cercetarii pe domenii de specialitate;

- organizarea portalului educatiei §i cercetdrii cu date specifice pentru identificarea si
monitorizarea rezultatelor cercetarii la nivel institutional si individual;

- restructurarea bazei de date cu experti evaluatori si atragerea spre activitdtile de evaluare a
tuturor expertilor de valoare din tara si straindtate, participarea la organizarea bazei unitare de
experti la nivel national;

- alocarea dinamica a fondurilor pe domenii in functie de performante (lucrdri publicate,
brevete, tehnologii ), de numarul de aplicatii si de rata de succes;

- revizuirea criteriilor de evaluare a propunerilor de proiecte si a rezultatelor obtinute prin
prisma vizibilitatii si contributiei la dezvoltarea cunoasterii §i promovarea inovarii;

- diversificarea tipurilor de granturi si programe de cercetare cu orientare spre tinerii talentati
cu reale calitati pentru cercetare, spre personalitatile cu largd recunoastere internationala,
sustinerea polilor de excelentd Tn universitati;

- recunoagterea §i sustinerea centrelor de excelentd in cercetarea stiintifica in vederea
compatibilizarii cu retelele de cercetare de excelenta la nivel european;

- organizarea seminariilor stiintifice si a atelierelor de lucru exploratorii pentru identificarea
domeniilor de cercetare cu real impact asupra dezvoltdrii cunoasterii si asupra dezvoltarii
Soclo-economice;

- sustinerea §i organizarea procesului de constituire In universitati a unor platforme /
laboratoare de formare si cercetare stiintifica interdisciplinara;

- consolidarea sistemului de evaluare a revistelor §i organizarea sistemului national de
indexare §i recunoastere a revistelor i a manifestarilor stiintifice.

Suntem intr-un moment prielnic pentru relansarea sistemului de invatdmant si cercetare,
integrarea in Aria Europeand a Educatiei si Cercetdrii, trecerea la societatea bazatd pe
cunoastere impun noi cerinte de calitate §i exigentd atat in procesul de educatie cat si in
cercetarea stiintifica.

Credem cd avem capacitatea de a intelege importanta momentului si de a face saltul necesar
spre o noud etapd in dezvoltarea universitatilor intr-un context global caracterizat prin

competitie si cooperare.
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